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ПРИЧИНЫ РОСТА КОРРУПЦИОННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В УРАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ

     Преступность есть относительно социально-массовое явление представляющее собой совокупность запрещенных уголовным законом деяний, совершенных на определенной территории за определенный период времени.

     Коррупционная преступность представляет собой совершение определенных действий государственных чиновников, должностных лиц, служащих частных учреждений либо общественных и политических деятелей в пользу того, кто предлагает или вынужден предложить незаконное вознаграждение
.   

     В России с каждым годом увеличивается число лиц, совершивших такие преступления, как взяточничество (ст. 290, 291 УК РФ), а также число осужденных за дачу и получение коммерческого подкупа (ст. 204 УК РФ), за дачу и получение взятки (см. Таблицы 1, 2).

Таблица 1.

 Число лиц, совершивших такие преступления, как взяточничество (ст. 290, 291 УК РФ).

	Год
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Число лиц (тыс.)
	2,3 
	2,7
	2,3
	2,8
	2,9
	3,5
	3,7
	3,8


Таблица 2.

Число осужденных за дачу и получение коммерческого подкупа (ст. 204 УК РФ), за дачу и получении взятки (ст. 290, 291 УК РФ).

	Год
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Дача и получение коммерческого подкупа
	63
	99
	91
	181
	128

	Дача и получение взятки
	1314
	1515
	1529
	2084
	2035


     Увеличивается число нарушений законов о государственной службе и борьбе с коррупцией, выявленных органами прокуратуры (см. Таблицу 3).

Таблица 3.

Число нарушений законов о государственной службе и борьбе с коррупцией, выявленных органами прокуратуры.

	Год
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Число нарушений законов (тыс.)
	2,8
	3,9
	4,5
	8,3
	8,3


     Для региональной преступности также характерно увеличение количества должностных преступлений (например, см. Таблицу 4).

Таблица 4.

Количество преступлений против государственной власти, интересов государственной службы, службы в органах местного самоуправления, выявленных правоохранительными органами в Уральском федеральном округе
.

	Год
	2001
	2002
	2003

	Свердловская область
	225
	413
	525

	Челябинская область
	504
	410
	461


     Принимая во внимание тот факт, что преступность это социальное явление, можно сделать вывод, что снижение или рост данного явления напрямую зависит от изменений в различных сферах жизни общества. Следовательно, для выяснения действительных причин коррупционной преступности необходимо проанализировать изменения в политической, экономической, управленческой, образовательной и иных отраслях жизни общества, чтобы затем выявить, что конкретно влияет на рост или на снижение преступности. В дальнейшем нужно предложить меры по изменению тех социальных условий, которые и являются детерминантами роста коррупционной преступности.  

     С момента вступления в должность прокурора Челябинской области Александра Войтовича (30 ноября 2004 г.) и проведения соответствующих профилактических мероприятий, раскрываемость преступлений по Челябинской области увеличилась на 10 %, особенно резким ростом характеризуется коррупционная преступность. 

     Так, за первый квартал 2005 г. по фактам злоупотребления должностными полномочиями было возбуждено 64 уголовных дел (за аналогичный период 2004 г. – 22); по фактам превышения должностных полномочий – 25 (по сравнению с прошлым годом 38); получение взяток – 64 (против 32 за 2004 г.); за дачу взяток 13 уголовных дел (против 7), за служебный подлог – 46 (против 25 уголовных дела).

     Количество уголовных дел коррупционной направленности, возбужденных прокурорскими работниками в 2005 году, выросло в Челябинской области на 63%.

     Всего в 2005 году прокуратурой Челябинской области возбуждено 914 коррупционных дел. Самые «популярные» коррупционные статьи среди разоблаченных чиновников – получение взяток (168 фактов), превышение должностных полномочий (199), служебный подлог (318). В ряде осужденных судами в числе мздоимцев – 34 сотрудника милиции, 4 преподавателя учебных заведений, 3 судебных пристава, 4 медицинских работника и 6 таможенников.

     Причем среди обвиняемых в совершении коррупционных преступлений числятся не только простые государственные служащие, врачи за получение взяток, но и главы муниципальных образований, директора крупных предприятий.

     22 декабря 2004 г. был взят под стражу глава поселка Лазурный в связи с получением взятки от местного предпринимателя за незаконное выделение ему земельного участка.

     В начале марта 2005г. было предъявлено обвинение главе Кусинского района, которому вменялось злоупотребление должностными полномочиями, мошенничество с использованием своего служебного положения и присвоение вверенного имущества в крупном размере.

     17 марта 2005 г. было возбуждено уголовное дело в отношении главы Сосновского района, которому предъявили обвинение в злоупотреблении должностными полномочиями и получении взяток.

     19 марта 2005 г. возбудили уголовное дело в отношении главы г. Снежинска за злоупотребление должностными полномочиями и получение взятки. В результате незаконных действий главы г. Снежинска городская казна потеряла более 2-х миллиардов рублей.

     Задержали сотрудники УВД Челябинска и доставили в изолятор временного содержания экс-депутата Челябинской области. Прокуратура Челябинской области обвинила его в мошенничестве путем двойной продажи строящегося жилья, и  возбудила уголовное дело в отношении него сразу по двум статьям: совершение мошеннических действий в особо крупном размере и причинение ущерба коммерческой организации.

     Надо признать, что еще до назначения нового областного прокурора Челябинская область уже прогремела громкими коррупционными преступлениями, фигурантами по которым проходили глава г. Миасс и заместитель губернатора Челябинской области.

     Каковы же причины резкого роста коррупционной преступности в Челябинской области? Можно ли к этим причинам отнести:
- неэффективная работа правоохранительных органов;
- коррумпированность самих правоохранительных органов и в связи с этим их слабый контроль за раскрываемостью должностных преступлений и преступлений против интересов службы в коммерческих и иных организациях;

- материальная необеспеченность мелкого чиновника, идущего на взятки для удовлетворения своих собственных нужд;

- отсутствие у высшей власти желания действительно бороться с коррупцией;

- многовековая история мздоимства, сделавшая коррупцию неотъемлемой частью традиционного образа жизни;

- или иные причины?

     В данном исследовании и хотелось бы ответить на поставленный вопрос. 

     Южный Урал никогда не считался коррупционным регионом, данное негативное явление было характерно для других субъектов Российской Федерации. Коррупция в Челябинской области, конечно, была, как и вообще преступность в целом, но лидирующих мест по статистическим показателям преступности в стране не занимала.

     Данное состояние было характерно и для наших соседей, для Среднего Урала. Так, среднестатистический предприниматель Среднего Урала при решении своих деловых проблем «дает на лапу» чиновникам либо коррумпированному политику более 36 тысяч рублей. А в целом на подкуп должностных лиц в 2002 г. ушло более 6 миллионов рублей. Из трех тысяч коррупционеров на скамье подсудимых оказывается лишь один 
.

     Объяснить причины резкого роста коррупционной преступности можно путем анализа: 1) деятельности Челябинской прокуратуры Российской Федерации и других правоохранительных органов; 2) деятельности администрации г. Челябинска; 3) личностей обвиняемых и подсудимых, привлеченных к уголовной ответственности за коррупционные преступления.

     Одной из возможных причин увеличения коррупционных преступлений по Челябинской области может быть работа прокуратуры в этот период.

     Обоснованием существования данной причины является: 1) ликвидация прокуратуры г. Челябинска, которая совпала с периодом, когда прокуратурой города было возбуждено ряд громкий преступлений; 2) время совершения большинства коррупционных преступлений, совпавших с пребыванием в должности прокурора области А. Брагина.
1) Ликвидация прокуратуры г. Челябинска, которая совпала с периодом, когда прокуратурой города было возбуждено ряд громкий преступлений.

     17 апреля 2003 года городская прокуратура прекратила свое существование. Это событие совпало с расследованием ряда дел, возбужденных прокуратурой Челябинска. В этих делах были затронуты интересы городской власти и бизнес-элиты, приближенной к властям. Речь шла о необоснованных льготах (низкой аренде, освобождение от уплаты земельного налога…), предоставленных мэрией определенным предпринимателям. А также о незаконной приватизации муниципального мероприятия. Расследование  обернулось большим скандалом. До этого прокуратура если и ставила мэрию на место, все происходило без особого шума. Так, по протесту прокурора города Сергея Давыдова было отменено постановление главы Челябинска Вячеслава Тарасова о переходе на 90-ю % оплату услуг ЖКХ. Опять же после прокурорского протеста более ста бюджетников областного центра получили бесплатные квартиры.

     Но на этот раз все вышло иначе. Дела, начатые прокуратурой в отношении высших городских чиновников в августе 2002 года, завершить не дали. Прокуратуру просто закрыли. Этому предшествовала большая проверка со стороны Генеральной прокуратуры РФ, которая была проведена в январе 2003 года. Как потом заявили инспекторы, в ходе проверки были выявлены серьезные нарушения и злоупотребления прокурорских  работников. Так, инспекторы обвинили челябинцев в том, что они хранили у себя в сейфах изъятую валюту, хотя у городской прокуратуры в то время не  было собственного валютного счета. Но 6 февраля прозвучало заявление о ликвидации ведомства. 14 февраля областной прокурор Анатолий Брагин прочитал соответствующий приказ.

    Теперь  же громкие расследования в отношении властей Челябинска, благополучно прекращенные два с половиной года назад, могут возобновится. До сих пор на них решалась городская прокуратура, за что, по мнению отдельных журналистов, и была ликвидирована.

     В настоящее время (2007 г.) принято решение о восстановлении прокуратуры г. Челябинска.

 
 2) Время совершения многих коррупционных преступлений, совершенных главами областных муниципальных образований и представителями высшей власти области, совпало с временем работы в качестве прокурора области А.И. Брагина.   

        Были возбуждены уголовные дела в отношении должностных лиц Агаповского района: глава села Первоуральского Мацука, начальника архитекторного управления Агаповского района Резепина, инженера инспекции архитекторного управления, которые с 2002 г. за взятки (в общей сумме более 2-х миллионов рублей) предоставили под строительство более 170 земельных участков
.

     Глава сельсовета поселка Приуральский Агаповского района и инспектор местного госархстройнадзора обвиняются в коллективном взяточничестве. Чиновники торговали земельными участками под элитную коттеджную застройку. Начиная с лета 2002 г. сельские взяточники обогатились на 350 тыс. рублей. Неблаговидную деятельность коррумпированных сельских латифундистов оперативники УБОП ГУВД Челябинской области ОБЭП Магнитогорска проверяли около полугода. Результатом стал арест подозреваемых чиновников.

     Как сообщалось в прессе, более двух миллионов рублей и двух тысяч долларов положили себе в карман сотрудники администрации Агаповского района. Эти «деньги» они заработали на незаконном оформлении в собственность земель на берегу реки Урал. В зависимости от близости надела к берегу размер взятки варьировался от 40 до 120 тысяч рублей.

     За 3 года с 2001 по лето 2003-года подобным образом в собственность было передано более трех сот участков в поселках Радужном и Приуральском. Махинациями занимались глава Приуральского сельсовета, ведущий специалист государственной инспекции Архстройнадзора, главный архитектор и начальник комитета по земельным ресурсам и землеустройству Агаповского района. Система передачи земли в собственность была такова. С принятием нового Земельного кодекса процедура оформления собственности усложнилась, желающие поселиться на берегу Урал приходили в сельсовет с просьбой им оформить документы задним числом – годом 1997-м, 1998-м. Возникал вопрос: «А сколько стоит ваш мыслительный процесс?». Возможность навариться на землях с каждым месяцем исчерпывала себя: со дня на день земли должны были перейти в собственность города Магнитогорск. По новому ЗК: необходимо согласование комитета по имуществу, виза регистрационной палаты, разрешение на строительство, плюс еще документы. Они поступали проще: глава сельсовета выпускал постановление задним числом, с которым покупатели шли в палату. 

     В июле 2005 года в Еткульский УБОП пришел человек, рассказавший, что глава Печенкино Сергей Терентьев предложил ему оформить документы на земельный участок для строительства дома задним числом. За это он попросил 100 тыс. рублей. Деньги были переданы в присутствии сотрудников милиции.
 

     Глава закрытого автономного округа г. Снежинска Анатолий Опланчук стал фигурантов уголовного дела сразу по двум статьям УК – злоупотребление должностными полномочиями и получение взятки.

     Был назначен на эту должность в 1996 г. Дважды избирался на эту должность, награжден орденом почета и медалью «За трудовую деятельность».

     По версии депутатов, еще в 2000 г. за несколько дней до погашения векселей одной из нефтяной компании на сумму 1 миллиард 629 миллионов рублей руководство фонда поменяло их на векселя никому не известных фирм с датами погашения в 2004-2008 г.

     Пресс-служба Челябинской прокуратуры РФ в Уральском федеральном округе заявила: «Опланчук, используя свое служебное положение, путем финансовых махинаций незаконно изъял из бюджета города средства, предназначенные для социальных и инвестиционных программ, и передал их в распоряжении коммерческих фирм для извлечения прибылей и в целях снижения налогов». В результате городская казна потеряла более 2-х миллиардов рублей. А «откатом» за услугу стал автомобиль «Фольксваген – Гольф» - стоимостью 25 тысяч долларов – получение Опланчуком иномарки теперь рассматривается как взятка.

     Более подробно в средствах массовых информации были следующие сведения. Вместе с экс-мэром на скамье подсудимых окажутся и четыре подельника, причастные к махинациям со средствами внебюджетного фонда социальных инвестиционных программ.

     Как сообщал пресс-центр прокуратуры Челябинской области, Опланчук незаконно изъял из бюджета города Снежинска и предоставил ООО «ВС-Профит» субвенцию в сумме свыше 5,2 миллиарда рублей. Это позволило акционерному обществу «Сибнефть», действующую через указанную коммреческую организацию, недоплатить в городской бюджет свыше 2,2 миллиарда рублей налогов. Кроме того, внебюджетный фонд предоставлял коммерческим структурам беспроцентные займы. Избранный председателем Совета руководителей фонда, Опланчук распоряжался его средствами фактически по своему усмотрению. Нередко денежные средства передавались в организации, где учредителями были близкие родственники градоначальника.

    Откатом за незаконную передачу векселей на сумму свыше 3,8 миллиарда рублей обществу с ограниченной ответственностью «Надежда» стал автомобиль «Фольксваген». Даритель иномарки, директор ООО «Надежда» Валерий Галочкин, заключен под стражу в один день с Опланчуком. Подельники мэра обвиняются в хищении чужого имущества в особо крупных размерах путем присвоение и растраты.

     Во время обысков в доме экс-главы Снежинска были изъяты валютные ценности. Кроме золотых и серебренных монет разного достоинства, обнаружены международные кредитные карты, сберкнижки (суммы вкладов – 8 миллионов рублей и 200 тысяч долларов) и документы, свидетельствующие об открытии счетов в различных банках. 

     Мэр Миасса Григориади за получение взятки в размере 155 тыс. рублей был приговорен Челябинским областным судом к 8 годам лишения свободы в колонию строго режима и лишен права занимать руководящие должности в течении трех лет.

    16 марта 2005г. было возбуждено уголовное дело в отношении Александра Силина
. Экс-депутат Челябинской областной Думы Александр Силин был задержан сотрудниками УВД Челябинска и доставлен в ИВС. Прокуратура Челябинской области обвиняла его в мошенничестве путем двойной продажи строящегося жилья.

     В течение 2004 г. по факту мошенничества правоохранительные органы возбудили 9 уголовных дел. Оказывается, что депутат строитель дважды продавал некоторые квартиры в строящихся жилых домах, в результате частным и юридическим лицам нанесен ущерб в размере 6, 5 миллионов рублей.

     Помимо двойной реализации квартир, Силин занимался перепродажей земельных участков, которые выделялись его строительной компанией под застройку городской администрации.

     Сейчас прокуратура области возбудила уголовное дело в отношении Силина сразу по двум статьям: совершение мошеннических действий в особо крупном размере и причинение ущерба коммерческой организации. Арест Силина произошел в тот же день, когда муниципальная избирательная комиссия подвела итоги прошедших на днях выборов (20 марта 2005г.): в новую городскую Думу его не избрали.

     В начале марта 2005 было предъявлено обвинение главе Кусинского района Андрею Акшенцеву. Ему вменялось злоупотребление должностными полномочиями, мошенничество с использованием своего служебного положения и присвоение вверенного имущества в крупном размере (преступная деятельность с 1994 по 2000 г.), когда занимал должность директора ООО «Кусинская ДРСУ». Акшенцевым прокуратура занялась еще при А.И. Брагине, но затем уголовное дело было закрыто и вновь возобновлено при новом прокуроре.
 

     Руководитель территориального управления Федерального агентства по управлению федеральным имуществом РФ по Челябинской области Александр Власов был заключен под стражу решением суда Центрального района Челябинска. Стараниями чиновника государство лишилось 14 объектов недвижимости.

     Как сообщала прокуратура Челябинской области, в августе 2004 года Александр Власов подписал соглашение о разграничение долей в праве общей долевой собственности, благодаря которому государственные объекты, закрепленные за федеральным государственным унитарным предприятием, были зарегистрированы на праве собственности за неким ООО. Власову вменялось превышение должностных полномочий, повлекшее существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и государства (ч. 1ст. 286 УК РФ).

     Александр Власов незаконно подписал соглашение о передаче коммерческим организациям четырнадцати зданий, принадлежащих ФГУП «НТЦ – НИИОГР». Государственные объекты он передал ООО «Миарит» (фирма, торгующая бытовой техникой).

     Одной из причин роста показателей коррупционной преступности можно считать и повышение эффективности функционирование прокуратуры после прихода А. Войтовича, который после вступления в должность своей работой показал себя ярым противником и борцом с коррупционной преступности. Конечно, в данном случае может быть корректнее говорить не о реальном росте коррупционной преступности с момента вступления в должность нового прокурора, а лишь об увеличении числа регистрации коррупционных преступлений. 

     Тем, не менее, Александр Войтович приступил к работе в областной прокуратуре 30 ноября 2004 г. С начала 2004 года в челябинской области было возбуждено 95 уголовных дел в отношении взяточников. Задержание Никитина стало первым антикоррупционным делом вновь назначенного прокурора Челябинской области А. Войтовича, приехавшего на Урал с Камчатки. Не проработав и месяца, Войтович подтвердил свою репутацию «гроза коррупционеров». За месяц Войтович уволил руководителей 6 районных и городских прокуратур, 7 следователей и помощников прокурора
.

- 16 декабря 2004 г. был арест Владимира Вальтера (директор Златоустовского завода «Булат») за долги по зарплате;

- 22 декабря 2004 г. был взят под стражу Александр Никитин (глава поселка Лазурный). Глава администрации поселка Лазурный Александр Никитин был взят с поличным во время получения взятки от местного предпринимателя Орлова. Руководитель муниципального образования попросил 20 тысяч рублей за незаконное выделение земельного участка
. Глава поселка Лазурный Красноармейского района Челябинской области Александр Никитин, уличенный во взяточничестве, отделался легким испугом. За 20 тыс. рублей, полученные в качестве мзды от челябинского предпринимателя за подпись о выделении земельного участка подстрекателю под коттедж, чиновник получил три года условно и на два года был лишен права занимать руководящие должности в органах местного самоуправления.

- в начале марта 2005г. предъявили обвинение главе Кусинского района Андрею Акшенцеву. 

- 17 марта 2005 г. было уголовное дело в отношении главы Сосновского района Виктора Ротатова. Ему предъявили обвинение в злоупотреблении должностными полномочиями и получении взятки. Глава администрации Сосновского района Челябинской области Виктор Рогатов был заключен под стражу по ходатайству областной прокуратуры. По инициативе руководителя района была создана липовая коммерческая фирма, получившая из бюджета Челябинской области кредит в размере 3 миллиона рублей. Деньги исчезли и он обвинялся в злоупотреблении должностными полномочиями и в лжепредпринимательстве
. 

- 19 марта возбуждили уголовное дело против главы Снежинска Анатолия Опланчука. 

-  был арестован Александр Силин (директор строй фирмы «Иско-ЛТД»). Общий ущерб, который понесли клиенты этой фирмы, составил более 6, 5 миллионов рублей.

     Глава Печенкинского сельсовета Еткульского района Сергей Терентьев за оформление документов на земельный участок задним числом требовал 100 тысяч рублей.

     В начале июня в Еткульский УБОП пришел мужчина, рассказавший, что глава Печенкино предложил ему оформить документы на земельный участок для строительства дома задним числом. За это он попросил 100 тысяч рублей.

     Старший следователь отдела по расследованию особо важных дел областной прокуратуры Евгений Овчинников объяснил, что с момента нового принятия нового Земельного кодекса процедура оформления участков намного усложнилась. Вот глава сельсовета Терентьев и предложил оформить участок в 20 соток задним числом, когда распределить земли он мог единолично.

     Дать взятку мужчина согласился. Однако за передачей денег наблюдали сотрудники милиции, предварительно пометившие каждую купюру словом «взятка», написанным специальным красителем, который виден только при освещении ультрафиолетом. Как только деньги перешли в руки Сергея Николаевича, его задержали. В тот же день было возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 290 УК РФ. .

     Одной из причин резкого роста коррупционных преступлений на самом деле может быть не фактическое увеличение совершаемых преступлений коррупционного характера, а всего лишь увеличение регистрируемых преступлений, то есть понижение степени латентности у анализируемых преступных деяний.

     Подтверждением этому может быть тот факт, что для милиции челябинской области характерно негативное явление, заключающееся в сокрытии преступлений от учета.

     Так, отдел Генеральной Прокуратуры РФ в Уральском федеральном округе обвиняет челябинскую милицию в массовых нарушениях законности. Всего за одну неделю специальная прокурорская бригада выявила в Челябинске 570 преступлений, сокрытых от учета или оставленных без расследования, в том числе 271 кражу, 254 грабежа и 17 разбоев.

     Сокрытие преступлений от регистрации становится уже хронической болезнью челябинской милиции. Только за 2004 год, по данным прокуратуры Челябинской области, выявлено 1935 преступлений, укрытых от учета. В отношении работников органов внутренних дел возбуждено за укрывательство 27 уголовных дел.
  

     Помимо укрытия преступлений от учета сотрудники внутренних дел Челябинской области также замечены в качестве обвиняемых и подсудимых за совершение преступлений коррупционного характера.

       Так, в Челябинске уже преданы в суд уголовные дела в отношении двух сотрудниц паспортно-визовой службы УВД Центрального и Советского района. За три года предприимчивые паспортистки незаконно оформили иностранцам 70 российских паспортов.

     С начала года Челябинская прокуратура передала в суд уже второе уголовное дело, фигурантами по которому проходят сотрудники паспортно-визовой службы УВД г. Коркино. Александр Ревякин обвиняется в незаконной выдаче 300 российских паспортов за солидную мзду – около 180 тысяч долларов.

    Не остались незамеченными и сотрудники правоохранительных органов в совершении коррупционных преступлений. Старший оперуполномоченный Управления борьбы с организованной преступностью ГУВД Челябинской области просил за содействие в освобождении подсудимого 15 тысяч рублей и был пойман при получении взятки.

     На взятках попались инспектор паспортно-визовой службы Увельского РОВД Зырянов, судья Каслинского городского суда Мишарина, выносившая за взятки судебные решения. В конце февраля возбуждено уголовное дело в отношении ст. оперуполномоченного УБОП Емельянова, который пытался за взятки повлиять на решения суда.

     В 2005 году за взятку был задержан сотрудник ГУВД Челябинской области. Следователь Главного управления следственного управления ГУВД области Евгений Биктимиров был задержан с поличным при получении 50 тыс. рублей от челябинского предпринимателя. Милиционер шантажировал бизнесмена и грозил привлечь его к уголовной ответственности. Суд квалифицировал действия как мошенничество и приговорил его к 3 годам лишения свободы.

     130 сотрудников органов внутренних дел Челябинской области стали в 2004 году фигурантами уголовных дел, в том числе 60 стражей порядка за преступления в нерабочее время, а 70 – за уголовные деяния, связанные со службой.

     Официальная милицейская статистика говорит о продолжающейся криминализации Южного Урала: только в 2004 году зарегистрировано 81237 преступлений, что на 15,8 % больше, чем в предыдущем.

     После нарушений правил регистрации и взяток – а мздоимцев в милицейской форме поймали на Южном Урале в прошлом году 28 – на третьем месте в рейтинге самых популярных должностных преступлений нарушение законов в период производства следствия и дознания. Из 17 человек, учиненных в нарушении уголовно-процессуальных норм, 7 милиционеров регулярно применяли незаконные методы.

     Для справедливости, следует отметить, что отрицательной характеристикой оценивается не только милиция Челябинской области. Так, Генпрокуратура осуществила «зачистку» самарской милиции. Свыше ста милиционеров – практически весь комсостав областных стражей порядка – получили выговоры и предупреждения о неполном служебном соответствии. Милиция скрыла более полутора тысячи преступлений – таков итог проверки Генпрокуратуры ГУВД Самарской области. Только за две недели прокурорской ревизии открылось 160 фактов подобного укрывательства.

     Прокуратура еще во главе с Владимиром Устиновым проверило все силовые структуры региона. Было возбуждено 32 уголовных дел против милиционеров области. Причем во многих случаях фигурантами расследований являются руководители отделов внутренних дел городов и районов области.

     Массовое сокрытие преступлений вызывалось прежде всего бесконтрольностью со стороны городских и районных органов внутренних дел, а также нежеланием взваливать на себя дополнительную нагрузку, - заявил начальник Главного управления МВД России по Приволжскому федеральному округу Владимир Щербаков.

     По итогам проверки заместитель Генерального прокурора РФ Сергей Герасимов был вынужден признать, что не всем жителям округа «обеспечивается должная защита», в результате чего граждане теряют доверие  государству, не способному их защитить.

     Организационные выводы уже последовали. Появилась информация о том, что дисциплинарным взысканиям подверглись около ста офицеров областной милиции. Некоторые руководители подразделений, включая замначальника ГУВД области – начальника службы криминальной милиции Владимира Супруна, отстранены от занимаемых должностей.

     С начала 2005 года органы прокуратуры в Уральском федеральном округе выявили более шестнадцати с половиной тысяч незарегистрированных преступлений. В Курганской области только за два месяца 2005 года было выявлено свыше тысячи подобных случаев укрытия милицией преступлений от регистрации. За этот же период в более крупных регионах – Свердловской и Челябинской областях – их количество перевалило соответственно за 2 и 3 тысячи
.

     Заместитель Генпрокурора РФ Юрий Золотов внес представление министру внутренних дел России, в котором поставил вопрос о привлечении к ответственности ряда начальников региональных милицейских главков.

     Прокурора вынудили прибегнуть к такой мере массовые нарушения при регистрации преступлений в органах милиции. В январе – июне 2005 года за неучет правонарушений и прямой отказ потерпевшим в защите их прав по требованию прокуроров Урала к ответственности привлечено 1360 должностных лиц ОВД. За этот период выявлено более 16,5 тысячи преступлений, оставшихся вне поле зрения стражей порядка.

     Более того, по фактам служебных подлогов, злоупотреблений и других беззаконий возбуждено 149 уголовных дел против сотрудников милиции, в том числе 19 – против руководителей. Как сообщили в пресс – службе отдела Генпрокуратуры РФ в УрФО, 50 уголовных дел этой категории уже отправлены в суд.

     Однако переломить ситуацию прокуратуре не удалось. Только в июне – июле 2005 года в ходе прокурорских проверок выявили и поставили на учет более 10 тысяч преступлений, в том числе более 3 тысяч правонарушений, совершенных в образовательных учреждениях, 3898 – в садоводческих кооперативов и товариществах, 159 – в медучреждениях.
 

      По данным прокуратуры с начала 2006 года на Урале к ответственности за корыстные злоупотребления и превышение должностных полномочий привлечено почти 450 должностных лиц, значительную часть из которых составили сотрудники милиции различных рангов
.

     Политические причины коррупционных преступлений. Сильное негативное влияние оказывает коррумпированность высших эшелонов власти, что оказывает серьезное деморализующее воздействие на нижестоящие властные структуры и выступает прямым примером и стимулом для подражания. Особенно удручающее воздействие оказывают случаи прямого подкупа, которые не скрываются и на которые не следует соответствующее реагирования со стороны правоохранительных органов.

     Оценивая деятельность администрации г. Челябинска во главе с Вячеславом Тарасовым, нельзя обойти вниманием тот факт, что                                  Страсбурге заведено дело на наших чиновников. Мэрия игнорировала решение суда и не предоставила квартиру льготнику. Два года пострадавший от аварии на «Маяке» обивал чиновничьи пороги. В дальнейшем, он требовал от судебных приставов наложить административное взыскание на градоначальника (Вячеслава Тарасова).

     14 марта 2003 года Сергей Лаптев выиграл суд у администрации города (решением Тракторозаводского суда Челябинской области – многодетная семья должна была получить благоустроенную квартиру).

     В мае 2004 года С. Лаптев подал в суд Центрального района на приставов, которые не исполняли  решение суда, в итоге дело дошло до председателя Верховного Суда РФ.

     Не дожидаясь решения из Москвы,  С. Лаптев  обратился к приставам с требованиям наказать администрацию за неисполнение судебного решения. Это была пятая попытка. Все последующие не увенчались успехом, так как действующий градоначальник являлся еще и депутатом Законодательного Собрания области, а, следовательно, обладал неприкосновенностью. Наказание народного избранника можно только с согласия его коллег по депутатскому корпусу.

     В итоге в Страсбурге появилось личное дело на наших чиновников.

      Старая мэрия была замечена и в незаконном изъятии квартир у строительных компаний. Теперь прокурор Челябинской области Александр Войтович намерен покончить с процедурой обязательной передачи 16 % строящегося жилья в муниципальную собственность.

     25 августа 2005 года процедура была узаконена городской думой. Прокурор увидел в этом нарушение федерального законодательства и  опротестовал его.

     Строительным компаниям, которые занимались возведением жилых домов, просто отказывали в выделении земельного участка, если те заранее не подписывали договор о передачи части новых (еще не построенных) квартир муниципалитету. Причем очередь на жилье бюджетников по-прежнему сохранялась. Количество выданных ордеров бюджетникам во много раз меньше, переданных (по расчетам экспертов) в муниципальную собственность. Между  тем передача 16 % строящегося жилого фонда городу увеличивала стоимость квартир для тех, кто жилье покупал.

    Социально-психологические причины коррупционных преступлений. Ориентация чиновников на жизненные стандарты «новых русских» (подражание). Поскольку достижение этих стандартов обходится дорого, то возникает необходимость иметь наряду с жалованием, иной источник дохода. Таким источником нередко становится взяточничество. 

     В совершении коррупционных преступлений обвинялись и отдельные сотрудники администрации города. Так, референт заместителя главы Челябинска (Вячеслава Тарасова) Евгений Понкрашин был арестован при получении взятки в размере тысячи долларов. За деньги он обещал посодействовать в приватизации служебного жилья.

     В обеденное время чиновник принимал подношение в свое рабочем кабинете и был пойман на взятке.

     В средствах массовой информации было мнение, что проведенная антикоррупционная зачистка – вовсе не случайность. 20 марта 2005 года в администрации города сменилась власть – на муниципальных выборах победил депутат Госдумы Михаил Юревич, и буквально спустя неделю, еще до вступления нового мэра в должность, произошел первый арест. За 14 лет правления бывшего главы Вячеслава Тарасова такого не случалось ни разу.
  

     Не обошли коррупционные преступления и военную область. Классическими преступлениями в данной сфере по-прежнему являются дача взятки за освобождение от воинской обязанности. Чаще данные общественно опасные деяния возрастают в период военных сборов, когда для юношей проблема прохождения воинской службы становится наиболее актуальной.

     Так, начальник 2-го отделения военного комиссариата Центрального района Челябинска был задержан оперативниками во время получения взятки. Подполковник запросил у студента челябинского вуза 30 тысяч рублей за незаконное освобождение от призыва.

     Второкурсник страдал заболеванием желудочно-кишечного тракта, но медицинская комиссия военного комиссариата сочла, что проблемы с желудком не являются препятствием для призыва студента на срочную службу. Выход предложил предприимчивый сотрудник военного комиссариата: тысяча долларов, и штамп о годности к военной службе станет досадной ошибкой.

     Во время передачи затребованных денег в кабинете взяточника работала записывающая аппаратура, установленная сотрудниками ФСБ и военной прокуратуры. Когда помеченные деньги оказались у подполковника, оперативники провели его задержание с поличным.

     Судебный пристав Сергей Глухих был арестован за взятку. За полгода вымогательств пристав – исполнитель Межрайонного специализированного подразделения судебных приставов обогатился на 120 тысяч рублей.

     Взяточник был задержан сотрудниками областной прокуратуры 20 мая 2005 года в Центральном районе Челябинска. Легковой автомобиль «Опель» был блокирован сотрудниками ОБЭП ГУВД Челябинской области в самом центре города, на пересечении оживленных улиц Энгельса и Курчатова. В это время в иномарке происходила передача заблаговременно помеченных денежных купюр на общую сумму 30 тысяч рублей. Он был задержан с  поличным. Ранее он поставил условие перед человеком, нуждающимся в помощи пристава. Этот человек не растерялся и написал заявление в прокуратуру. При передаче 30 тысяч рублей – суммы взятки – пристав-исполнитель Межрайонного специализированного подразделения судебных приставов Главного управления Федеральной службы судебных приставов по Челябинской области был задержан.

     При проведении следствия выяснилось, что мздоимец с осени 2004 года по май 2005 года вымогал у одного из руководителей ЗАО взятки за неприменение к предприятию мер административного воздействия по исполнительному производству. Фирма, торгующая бытовой аппаратурой, незаконно установила трансформаторную будку. Суд предписал снести ее, но юрист первого класса Сергей Глухих заявил, что за хорошее вознаграждение готов воспрепятствовать правосудию. После третьего подношения коммерсант понял, что дебет уже не сходится с кредитом: злополучная будка становится поистине золотой, и для фирмы было бы дешевле исполнить судебное решение. В общей сложности в качестве взятки пристав получил 120 тысяч рублей. По факту взятки возбуждено уголовное дело по п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ. Центральный суд Челябинска избрал судебному приставу меру заключения содержание под стражей.

     Более двух миллионов рублей, выделенных соцзащитой Златоуста на бесплатный проезд в транспорте для льготников, за два месяца ушли в карман депутата гордумы и директора трамвайного депо Виктора Шарова. Уголовное дело по факту хищения возбудил сам Александр Войтович.

     МУП «Златоустовское трамвайное управление» получило 6 718 963 рублей в ноябре – декабре 2004 года. Сумма предполагалась для возмещения бесплатного проезда льготников.

     После перечислении денег Виктор Шаров, работавший в то время директором муниципального управления, а, следовательно, ведающий в соответствии с уставом предприятия имуществом трамвайного управления, решил присвоить деньги.

     В. Шаров избрал себе компаньона – своего заместителя по коммерческим вопросам. Вдвоем они разработали план хищения: заключили фиктивные договоры поставки товаров с ООО «Абсолют-Холдинг», ООО «Бонус Л.Т.Д.» и ООО «Перпет Трейд». В результате в карман коммерсантов ушло 2 519 930 государственных рублей.

     Факт хищения прокуратуре Златоуста стал известен в апреле 2005 года. А уже 15 июня 2005 года прокурор Челябинской области Александр Войтович возбудил уголовное дело по ч. 4 ст. 160 УК РФ (хищение вверенного имущества).

     Виктор Шаров являлся еще и депутатом гордумы. А в отношении депутата любого уровня, в том числе и муниципального образования, возбудить уголовное дело может только прокурор субъекта федерации.

     23 июня 2005 года Златоустовский городской суд удовлетворил ходатайство прокуратуры об избрании Шарову меры пресечения в виде заключения под стражу.

     Сложно изменить устоявшийся менталитет общества, в представлении которого некоторые должностные лица всегда рассматривают свое положение не как рабочее место, предназначенное для служения обществу, а как «лакомое местечко», являющегося для них дополнительным источником дохода, а порой и главным средством для их благоприятного проживания. Открыто требуя денег у граждан, должностные лица прикрываются якобы благими целями, на достижения которых необходимы собираемые ими средства. В действительности же часть собранных денег, если не вся их сумма, так и остается в карманах добросовестных сборщиков. 

     Руководители дошкольных учреждений Челябинской области также замечены в вымогательстве, требуя деньги у родителей своих воспитанников. 

     Конституционное право граждан на бесплатное дошкольное образование нарушается практически повсеместно. Прокуратура Челябинской области установила, что незаконные поборы с родителей и бесконтрольное расходование внебюджетных средств стали нормой почти во всех городах и районах области. 67 заведующих детскими домами были привлечены к административной ответственности.

     Так, в отношении директора школы № 80 Марины Горюшкиной было  возбуждено уголовное дело по ст. 285 УК РФ. Директор требовала с родителей, чтобы они заплатили 8 тысяч рублей за сам факт зачисления ребенка.
 

     Депутат Законодательного собрания Челябинской области, по совместительству генеральный директор жилищно-эксплуатационного предприятия Аркадий Шафигулин установил незаконные тарифы за выдачу справок и оформление регистрации жителей.
   

     Каждый третий студент Металлургического района г. Челябинска дает взятки преподавателям, а преподаватели в свою очередь склоняют студенток к сожительству. Эта информация прозвучала 18 мая 2005 года в Центре делового сотрудничества на пресс-конференции, посвященной правам учащихся вузов.

     Результаты опроса показали, что студенты привлекались к бесплатным работам во время предвыборных компаний, каждый третий был вынужден давать взятки по «просьбе» преподавателей.

     Так, Заведующий кафедрой химии Челябинского государственного агроинженерного университета дополнил список подношений, на которые преподаватели южноуральских вузов соглашаются в обмен на подпись в студенческой зачетке. Титулованный ученый муж предложил студенту свою помощь в успешной сдачи очередного зачета и экзамена. В качестве вознаграждения за автоматическую оценку знаний преподаватель получил от заочника системный блок от компьютера стоимостью порядка 9 тысяч рублей.

     Как сообщал отдел информации и общественных связей ГУВД Челябинской области, передача вознаграждения фиксировалась милиционерами на видеокамеру, после чего завкафедрой был задержан. Следственное управление при Центральном РУВД Челябинска возбудило уголовное дело по ст. 290 УК РФ – «Получение взятки».

     В основном, южноуральские преподаватели «оказывали услуги» в обмен на мобильные телефоны, карты экспресс-оплаты сотовых телефонов, CD ROMы и, конечно же, денежную наличность.

     За взятки также возбуждаются уголовные дела и в отношении врачей, причем средняя сумма взяток составляет 500 рублей.
 Подношения врачам в основном даются за выписку справок с недостоверными сведениями (например, трудовые листки о временной нетрудоспособности, за  прохождение определенных процедур без всякой волокиты).

     Начальница детского сада, оформив на работу несуществующих людей, получала за них заработную плату. Это обнаружилось при прокурорской проверке в феврале 2005 года. Во время следствия стал известен еще и факт взяточничества. У четырех родителей тринадцати детей Галина Ефремова вымогала суммы от 500 до 3000 рублей.

     Родители сказали, что были вынуждены передавать денежные суммы, т.к. заведующая садом настаивала на передаче денег лично ей в руки. В противном случае она высказывала, что дети в учреждение приняты не будут. А если кто пойдет жаловаться на ее действия, это негативно скажется на ребенке. Так было написано в информации по уголовному делу Ефремовой на имя прокурора области Александра Войтовича.

     Первую взятку – 500 рублей – Галина Александровна получила в октябре 2002 г. В марте 2003 г. сумма составило уже 2000 рублей. В общей сложности с октября 2002 г. по ноябрь 2004 г. заведующая положила в карман 30 020 рублей.

     На допросе Галина Ефремова, заведующая детским садом № 212 (ул. Культуры, 85 А), полностью признала свою вину и рассказала, что деньги в бухгалтерию не передавала, а распоряжалась ими в личных целях, покупая одежду и питание для своей семьи. То же самое рассказали и главный бухгалтер, и заместитель заведующей по хозяйственной части садика: никакие дополнительные средства в кассу садика или на счет в банке не поступали, как и наличные деньги от заведующей.

     В то же время – с января 2003 г. по ноябрь 2004 г. – Галина Ефремова оформила на работу нескольких несуществующих нянечек и воспитательницу. Зарплату заведующая получала за них сама.

     На работу была принята сноха руководительницы, которой зарплату начисляли по повышенной тарифной сетке. Начисляли незаконно, т.к. необходимого педагогического стажа для этого у нее не было. Требованиям, предъявляемым к работникам детских учреждений, не соответствовала.

     К сожалению, неудачи государственных органов по борьбе с коррупционной преступностью, освещенные различными средствами массовой информации, негативно влияют на менталитет российского общества. 

     Так в июле 2005 года был задержан начальник управления архитектуры и градостроительства Чебаркуля Сергей Шацкий. Его обвиняли в получении взятки. По информации ГУВД, Сергей Шацкий за согласование проекта на застройку территории потребовал 120 тысяч рублей. Однако коммерсант платить не захотел и обратился в «компетентные органы». Оперативники нагрянули с проверкой и задержали чиновника. Но скандал в Чебаркуле принял неожиданный оборот. Мздоимец вроде бы есть, а купюры куда –то исчезли. В итоге, задержанный чиновник был выпущен из – под стражи с подпиской о невыезде
.

     На основании данных немногочисленных случаев граждане полагают, что правоохранительные органы не способны в полной мере эффективно бороться с коррупцией, а должностные лица высшей государственной власти вообще остаются безнаказанными за совершенные ими преступления.

     Управленческие причины совершения коррупционных преступлений.     Нарушение законов управления (невыплата заработной платы, оплата не по труду и  его результатам, игнорирование обратной связи) по отношению к чиновникам управленческого аппарата закономерно порождает коррупцию. В этом случае коррупционер как бы получает моральное право устранить допущенную в отношении него «социальную несправедливость».

     Так, был задержан генеральные директор Златоустовского завода «Булат» Владимир Вальтер. Под руководством В. Вальтера долги по зарплате копились на заводе  три года.

     С начала 2004 года по фактам задержки зарплаты органами прокуратуры Челябинской области возбуждено в отношении руководителей предприятий 15 уголовных дел, 9 из них переданы в суд. Задолжность по зарплате с начала нового года сократилась на 84 миллиона. Сейчас она составляет 655 миллионов рублей.

     Генеральный директор ЗАО СП «Урал транс» Андрей Андреев был взят под стражу за невыплату более 5 миллионов рублей. Этого вердикта суда прокуратура добивалась полгода.

     Заявление сотрудников «Уралтранс» о невыплате заработной платы поступило в областную прокуратуру еще в середине 2004 года. В ходе следствия было допрошено 669 человек. Общая сумма по зарплате составила 5838165 рублей. В отношении генерального директора возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 145 УК РФ.

     Мера пресечения, выбранная судом Советского района, - подписка о невыезде – оспаривалась прокуратурой примерно в течение полугода. В дальнейшем мера пресечения был изменена и  А. Андреев был заключен под стражу.

     На два миллиона рублей обделил своих работников директор унитарного предприятия города Озерска. Плюс он вывел некоторую денежную сумму из основных средств предприятия в пользу другого, учрежденного им самим. Ему было предъявлено обвинение по ч. 4 ст. 160 УК РФ. Награбленное – 2 миллиона рублей, и 1011347 рублей из основного фонда.

     Обогащался Крупненко за счет служебного положения с февраля 2003 года по август 2004 года. Каких-либо действенных мер к погашению задолженности директор ФГУДП «Реурс», не смотря на реальную возможность, не принимал. А средства из основного фонда пошли в счет ООО «Атомстройсервис», где он являлся учредителем. Директор создал задолженность ФГУДП «Реурс» перед ООО «Атомстройсервис» на сумму не менее 30 миллионов рублей, тем самым умышленно исключив возможность погашения задолженности по заработной плате.

          Руководителей 54-х южноуральских предприятий и организации оштрафовали за задержку зарплаты.

     Штрафы составили 47,7 тыс. рублей, а вот общая сумма задолженности местных предприятий – 282,4 миллиона рублей. Таковы итоги были в мае 2005 года по данным областной государственной инспекции труда.

     В мае 2005 года инспекция проверила 121 организацию, и в 65, как стало известно, зарплату сотрудникам во время не выдавали. Самыми «экономными» оказались руководство СПК «Исток» (сумма задолженности – 3,6 миллиона рублей), АОЗТ «Кызыл –Юлдус» (1,6 миллиона рублей), ООО «Кусинский машиностроительный завод» (1,4 миллиона рублей) и СХПК «Красный Октябрь» (1,2 миллиона рублей).

     Среди должников с огромным отрывом лидируют частные коммерческие предприятия. На их долю приходится 10,5 миллиарда рублей, а это примерно 93 процента от общей суммы задолженности. 269 руководителей предприятий были дисквалифицированы за зарплатные долги.

     Директор муниципального предприятия «Управляющая компания городского хозяйства» Еманжелинска самолично ввел плату за оформление бланков прописки, выписки и для получения паспорта. Сумма небольшая – 11,5 рублей. Однако она была введена в круг обязательных платежей и в общей сложности вылилась в крупную сумму. Вводить новые платежи МП «УКГХ» имело право только после прямого указания своего учредителя. Но такого разрешения не было. Еманжелинский городской суд признал действия директора и сотрудников МП «УКГХ» незаконными, обязав предприятие в полном объеме устранить допущенное нарушение.

     Не обошли стороной управленческие причины совершения коррупционных преступлений и прокуратуру. Экс-прокурор Коркино Алексей Щербинин выиграл суд у Генпрокуратуры РФ. Тверской районный суд г. Москвы принял решения восстановить Щербинина в должности.

     Алексей Щербинин был уволен 6 декабря 2004 г. Этой отставке предшествовали громкие скандалы. Летом прошлого года Щербинин санкционировал незаконное водворение в ИВС городского ОВД четырех жителей Узбекистана. В СИЗО задержанные просидели 30 суток, после этого они пожаловались в областную прокуратуру. Этот факт послужил основанием для серьезных проверок Щербинина. А шестого декабря его отправили в отставку. 

     Прокурор Коркино Алексей Щербинин прославился в Челябинской области после нескольких громких уголовных дел, возбужденных в отношении чиновников местной администрации. Сначала коркинский суд по ходатайству Щербинина оштрафовал на две тысячи рублей начальника местной ГИБДД Пивоварова – за незаконное совмещение службы в органах внутренних дел с депутатством в коркинском Совете. Потом санкционировал обыски в городской администрации – несколько чиновников были уличены в незаконном обучении своих детей за счет средств городского бюджета. По мнению Щербинина, нецелевые расходы администрации Коркино только в 2003 году достигли 500 тысяч рублей. Но последнее дело было закрыто областной прокуратурой за отсутствием состава преступления.

     Незадолго до увольнения прокурор города написал обращение на имя Генпрокурора Владимира Устинова. Щербинин заявил, что подвергся травле со стороны областной прокуратуры. Эту травлю Щербинин связывал с тем, что вел дело по хищению бюджетных средств, а расследование затрагивало интересы крупных чиновников. Ответа на свое письмо он так и не получил и 6 января подал в суд на Генпрокуратуру РФ, подготовившую приказ о его отставке.

     Дело рассматривалось в Тверском районном суде Москвы – по адресу ответчика. Рассмотрение несколько раз откладывалось. В марте 2005 года областная прокуратура возбудила против Алексея Щербинина уголовное дело по факту все того же незаконного задержания жителей Узбекистана. Суд принял решение в пользу Щербинина и обязал Генпрокуратуру восстановить его в должности. В судебной практике это прецедент – уволенный прокурор выиграл иск против Генпрокуратуры.
 Довольно странный случай, принимая во внимание тот факт, что сотрудники Генеральной прокуратуры РФ должны быть несомненными профессионалами в сфере юриспруденции. Каким образом можно бороться в стране с незаконными увольнениями работников, если сами юристы высшей категории допускают соответствующие нарушения закона?  

     Некоторые преступления коррупционного характера совершаются в связи отсутствием сильного контроля над должностными лицами, в распоряжении которых находятся бюджетные средства различных уровней. Следствием чего является необоснованное или неосмотрительное расходование материальных средств на различные потребности, порой не имеющие действительной значимости.

     Так, бывший главный врач муниципальной детской городской больницы № 4 Челябинска Александр Огошков может быть лишен свободы на 4 года за превышение должностных полномочий. Медицинский руководитель щедро расплатился со строительной фирмой за некачественный ремонт прохудившейся крыши.

     Являясь должностным лицом, Огошков нарушил федеральное, областное законодательство и постановление главы Челябинска: без заявки на проведения конкурса ремонт больничной кровли заключил договор подряда с коммерческой структурой. На ремонте крыши предприниматели сэкономили как смогли, но Огошков, будучи дилетантом в строительных вопросах, не глядя подписал акт приема работ и расплатился с коммерсантами средствами городского бюджета. После этого довести ремонтные работы до конца частная фирма отказалась.

     Согласно заключению экспертов, принятые главврачом работы не соответствуют действующим строительным нормам, а злополучную кровлю предстоит разобрать и отремонтировать заново. Кроме того, как установила прокуратура Челябинской области, Огошков переплатил частной фирме 257 тысяч рублей.

     Интересным представляется тот факт, что коррупционные преступления по Челябинской области носят не просто локальный характер, а часть их связана с громкими преступлениями всероссийского значения. Так, экс-мэра одного из городов Челябинской области привлекают по делу «ЮКОСА». По версии прокуратуры он незаконно предоставил компании налоговые льготы.

     Бывшему мэру закрытого города Трехгорного, депутату Законодательного Собрания Челябинской области Николаю Лубенцу грозит уголовное преследование в рамках дела «ЮКОСА». Коллегия Челябинского областного суда дала заключение о наличии в действиях Лубенца признаков преступления, предусмотренных статьей 286 УК РФ – превышение должностных полномочий.

     Прокуратуру заинтересовала деятельность Лубенца в 1999-2000 годах, когда закрытое административно-территориальное образование Трехгорный имел статус оффшора и предоставляло дополнительные налоговые льготы сторонним организациям. Решения о регистрации иногородних компаний в запретном городе и конкретных суммах налоговых поблажек принимал лично глава города.

     По мнению областной прокуратуры, часть льгот предприятиям, занимавшимся добычей нефти и ее переработкой, Лубенец предоставил незаконно. Кроме того, еще в 2002 году Счетная палата РФ установила в ходе проверки, что с позволения главы в 1999 году в бюджет ЗАТО были учтены поступления в неденежной форме –  в виде простых процентных залоговых векселей ОАО «Нефтяная компания «Юкос».

     «Своими действиями Лубенец Н.А. обеспечил Михаилу Ходорковскому, Павлу Лебедеву и Владиславу Карташеву возможность уклониться от уплаты налогов и сборов в федеральный бюджет, бюджеты Самарской, Томской областей, Красноярского края, Ханты-Мансийского автономного округа на сумму более 10 миллионов рублей», - говорится в пресс-релизе прокуратуры Челябинской области».

     Рассмотрев конкретные причины коррупционных преступлений, нужно сделать вывод, что ни одна из приведенных причин не является решающей в увеличении роста анализируемого вида преступности. Все эти причины действуют только в совокупности.

     Тем не менее, это всего лишь верхушка айсберга, которая видна многим. И не меньшую часть причин коррупционных преступлений еще предстоит исследовать, анализировать их реальное влияние на увеличение числа совершаемых коррупционных преступных деяний.

     Тщательное изучение причин коррупционной преступности необходимо, прежде всего, для того, чтобы выработать эффективные меры, способные реально ликвидировать или нейтрализовать обстоятельства, детерминирующие коррупционную преступность.

     Принимая во внимание тот факт, что для организации своего бизнеса в России в среднем по стране требуется 12 процедур, затратить на оформление 29 дней и заплатить государству более 200 долларов. В высокоразвитой Швеции предусмотрено всего три процедуры, а в не самой продвинутой Новой Зеландии на все хватает трех дней
.

     Предупредить данную коррупционную ситуацию возможно лишь облегчением самой процедуры оформления предпринимательства.

     В плане борьбы с коррупцией особенно важно обеспечить реальное воплощение такого принципа – цели концепции правового государства, как равенство всех перед законом, в частности, сводя к минимуму систему юридических и фактических иммунитетов
.

     При анализе должностного статуса лиц, привлеченных за коррупционные преступления, можно увидеть, что большинство из них не имеют высокого государственного статуса. Коррупционера самого низкого звена гораздо легче привлечь к уголовной ответственности. Именно эти преступники наиболее ближе соприкасаются с населением. Стоимость их вознаграждения невысока. Тем не менее, государство к ним относится гораздо строже по сравнению с чиновниками государственной власти субъектов федерации или федерального уровня.

     Так, Челябинский областной суд вынес приговор главе Печенкинского поселения Еткульского района Сергею Терентьеву. Суд приговорил взяточника всего лишь к 4 годам лишения свободы, которые назначены условно
.

     А в отношении хирурга был вынесен обвинительный приговор, в котором он был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст. 290 УК РФ, и был приговорен к 3,5 годам лишения свободы за 3 доказанных эпизода (2 – по тысячи и один – по полторы тысячи рублей)
.

     Бывший референт бывшего главы города по экономике Евгений Панкрашин подрабатывал, используя свое служебное положение, мошенничал при переводе служебного жилья в муниципальную собственность.

     29 августа 2005 года состоялся суд. Панкрашин вину в содеянном признал сразу. Ему дали три года условно.

     Александр Ермолаев (начальник отдела по расследованию особо важных дел областной прокуратуры) считает, что наказание мягкое.

     Евгений Панкрашин обогатился на 66 тысяч рублей. Процесс перевода состоял в следующем – это была фактическая передача жилья в частную собственность, так как, владея муниципальным жильем, человек вправе его приватизировать, передавать по наследству, что со служебным не сделаешь.

     1-ю квартиру он передал в июне-июле 2004 года, 2-ю – в декабре – в марте 2005 года. Прокуратура на приговор подала кассацию в связи мягкостью назначенного наказания.

     Как обычно, с вступлением в должность новое лицо сразу же обращается к разрешению актуальных проблем. Так, встав на должность Генерального прокурора России Юрий Чайка сразу определил, что одним из объектов его главного удара является коррупция.

      Одна из задач в этой борьбе должна быть в усиление прокурорского надзора за исполнением законодательства о государственной и муниципальной службе, особенно там, где речь идет о соблюдении ограничений для государственных и муниципальных служащих. Например, об участии их в коммерческой деятельности.

     Чайка поручил прокурорам выявлять незаконные правовые акты, запреты, ограничения местной власти, правоохранительных и контролирующих органов. Генпрокурор исходит из того, что установление любого запрета или ограничения способствует расцвету коррупции, переводит легальный бизнес в теневой, деньги от которого повышают коррумпированность чиновников.

     Необходимо ввести в практику мониторинг общественного мнения, поддержание повседневных контактов с общественностью.

     Целесообразным представляется идея о дополнении законодательства (ФЗ «О государственной гражданской службе РФ») нормой о введении запрета гражданским служащим в течение двух или нескольких лет занимать должности и выполнять работу в организациях частного сектора, который они раньше контролировали
.

     Прежде чем бороться с коррупцией, необходимо узнать отношение к данному явлению со стороны общества. Выяснив данное отношение, можно будет только тогда выбирать конкретные меры борьбы с коррупционной преступностью, которые действительно будут эффективно влиять на ее снижение.

     В процессе исследования темы о причинах коррупции было проведено анкетирование. Четырем ста студентов были заданы вопросы о том, считают ли они, что:

1)  коррупция – это а) общественно опасное явление; б) не является общественно опасным явлением; в) является необходимым явлением, так как это выгодно (целесообразно);

2) взяточничество – это а) общественно опасное явление; б) не является общественно опасным явлением; в) является необходимым явлением, так как это выгодно (целесообразно);

3) взятка (дача, получение) за совершение незаконных действий – это а) общественно опасное явление; б) не является общественно опасным явлением; в) является необходимым явлением, так как это выгодно (целесообразно);

4) взятка (дача, получение) за совершение законных действий – это а) общественно опасное явление; б) не является общественно опасным явлением; в) является необходимым явлением, так как это выгодно (целесообразно);

5) взятка (дача, получение) в высших структурах государственной власти – это а) общественно опасное явление; б) не является общественно опасным явлением; в) является необходимым явлением, так как это выгодно (целесообразно);

6) взятка (дача, получение) в сфере образования, медицины или представителям власти невысокого уровня - а) общественно опасное явление; б) не является общественно опасным явлением; в) является необходимым явлением, так как это выгодно (целесообразно).

     В приведенной ниже таблице можете увидеть, как анкетируемая часть студентов относится к исследуемому нами явлению.

	
	Отношение к определенному явлению
	общественно опасное явление
	не является общественно опасным явлением (нейтрально для общества)
	является необходимым явлением, так как это выгодно, целесообразно

	1
	Ваше отношение к коррупции
	374 (93%)
	19 (5%)
	7 (2%)

	2
	Ваше отношение к взяточничеству
	351 (88%)
	38 (9%)
	11 (3%)

	3
	Ваше отношение к взятке (дача, получение) за незаконные действия
	387 (96%)
	10 (2%)
	3 (0,7%)

	4
	Ваше отношение к взятке (дача, получение) за законные действия
	232 (58%)
	93 (23%)
	75 (19%)

	5
	Ваше отношение к взятке (дача, получение) в высших структурах государственной власти
	395 (98%)
	3 (0,7%)
	2 (0,5%)

	6
	Ваше отношение к взятке (дача, получение) в сфере образования, медицины или представителям власти невысокого уровня
	181 (45%)
	122 (30%)
	97 (24%)


     При анализе результатов данного анкетирования можно сделать следующие выводы.

     В целом, отношение к коррупции и к взяточничеству со стороны анкетируемых студентов отрицательное. Коррупцию и взяточничество признали общественно опасными явлениями 93% (374 студента) и соответственно 88% (351 студент). Дачу или получение взятки за совершение незаконных действий или совершенную в высших структурах государственной власти считают общественно опасными явлениями соответственно 96% (387 студентов) и 98% (385 студентов).  

     В тоже время отношение студентов к взятке за совершение законных действий или к взятке в сфере образования, медицины или представителям власти невысокого уровня совсем неоднозначное. Данные деяния уже не признаются категорично в качестве общественно опасных явлений. Более того, возрос процент анкетируемых, считающих рассматриваемые деяния не только не общественно опасными (нейтральными для общества), но и необходимыми, выгодными, целесообразными. Об этом свидетельствуют следующие данные: дача или получение взятки за совершение законных действий общественно опасными деяниями признают только 58% (232 студента), 23% (93 студента) не считают такую взятку общественно опасной, а 19% (75 студентов) вообще относятся к данной взятке как к необходимому, выгодному, целесообразному действию.

     К взятке, совершенной в сфере образования, медицины или представителям власти невысокого уровня, со стороны анкетируемых студентов еще более лояльное отношение. Только 45% (181 студент) признают такие взятки общественно опасными, 30% (122 студента) не считают подобные действия в качестве общественно опасных деяний, а 24% (97 студентов) оценивают указанные деяния как необходимые, целесообразные выгодные обществу.

     Как видим, наиболее общественно опасным явлением большинством коррупция признается в высших структурах государственной власти или за совершение незаконных действий. По мнению большей части опрошенных, именно данные деяния способны реально причинить вред обществу и самой организации государственной власти.

     Взяточничество в медицине, образовании, представителям власти невысокого уровня или за совершение законных действий немалой частью анкетируемых вообще не наделяется признаком общественной опасности. Максимум, они признают данные деяние общественно вредными, а то и просто нейтральными для общества, необходимыми, выгодными действиями.

     Но признак общественная вредность деяния не свойственен преступлению, преступное деяние должно обладать свойством общественной опасности. А лицо, совершающее умышленно уголовно наказуемое деяние, должно еще при этом осознавать общественную опасность совершаемого и желать его совершение. При отсутствии данного осознания лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности. 

     Исходя из принципа вины (ч.1 ст. 5 УК РФ) лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. Коррупционные уголовно наказуемые деяния совершаются с умышленной формой вины, а именно с прямым умыслом. Одним из неотъемлемых признаков умышленного преступления, совершенного с прямым умыслом, в соответствии с ч. 2 ст. 25 УК РФ является осознание лицом именно общественной опасности совершаемого.

     Привлечение лица к уголовной ответственности за совершение умышленного преступления, при отсутствии с его стороны осознания общественной опасности содеянного, должно признаваться незаконным. Признавая лицо виновным в совершении умышленного преступления, предполагается, что в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства было доказано наличие всех интеллектуальных и волевых элементов субъективной стороны конкретного состава преступления, а именно, осознание лицом общественной опасности деяния, осознания лицом всех фактических признаков совершаемого и желания совершение данного деяния. Вменять лицу осознание общественной опасности содеянного при отсутствии такового осознания недопустимо, так как это будет признаваться объективным вменением, что в соответствии с ч. 2 ст. 5 УК РФ не допускается.

     Указанную проблему можно решить двумя способами. Первый способ заключается в изменении действующего уголовного законодательства, а именно формулировки преступления, совершенного с прямым умыслом. Например, часть вторую статьи 25 УК РФ изложить в следующей редакции:

 «2. Преступление признаётся совершённым с прямым умыслом, если лицо осознавало фактический характер или общественную опасность своих действий (бездействия) и желало их совершения, а также, если лицо осознавало общественную опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления».

     В соответствии с данной формулировкой теперь не требуется, чтобы лицо при совершении преступного деяния осознавало его общественную опасность, главное, чтобы оно понимало фактический характер совершаемого действия и желало его совершения.

     Второй способ решения проблемы заключается в системе воспитания. На сегодняшний день человек испытывает на себе активное воспитательное воздействие только со стороны семьи (родителей) и, в лучшем случае, со стороны школы. Кажется, что общество и государство отказались от осуществления данной функции. Система духовных ценностей человека формируется им практически самостоятельно, индивидуально, а материальные ценности уже для многих имеют превалирующее значение. 

     Вследствие этого, уже не кажется удивительным тот факт, что многие уголовно наказуемые деяния не признаются частью нашего общества в качестве общественно опасных. В большинстве случаев люди понимают, какие деяния являются уголовно наказуемыми, но не все из них воспринимаются в качестве общественно опасных. Поэтому, когда дается взятка государственным служащим невысокого уровня, в сфере медицины, образования взяточники и взяткодатели не считают, что тем самым причиняют обществу какой-либо ущерб.

     Необходимо построить реально эффективную многоуровневую систему воспитания, от семьи до государства, результатом действия которой было бы формирование единого понимания всеми общественной опасности преступных деяний. В свою очередь, государство должно правильно проводить уголовно-правовую политику посредством криминализации и декриминализации преступных деяний, чтобы в качестве преступления в УК РФ было закреплено действительно общественно опасное деяние, а не просто действие, обладающее свойством общественной вредности, что характерно для административных правонарушений. До этого просто ужесточение уголовного наказания не приведет к снижению уровня коррупционной преступности.  

     Подводя итоги исследованию, посвященному причинам коррупционной преступности в Уральском регионе, необходимо сделать следующие выводы.

     Коррупционная преступность, как и иной вид преступности, это общественно опасное социально-массовое явление, которое в качестве своего порождающего фактора не может иметь одну определяющую ее причину. Чтобы определить реальные причины роста коррупции в Уральском регионе,  данный вид преступности следует рассматривать, изучать во всей его многогранности. Поэтому говорить о какой-то одной господствующей причине, определивший рост преступности, считаю неправильным.

     Все причины, повлиявшие на рост коррупционной преступности в Уральском регионе, действуют только в совокупности. Тем не менее, можно предположить, что определенные причины воздействуют и определяют конкретный вид, сферу коррупции.

     Назначение в качестве нового Челябинского прокурора А. Войтовича, имидж которого является «борец с коррупционной преступностью», и реальная борьба государства с сокрытием правоохранительными органами преступлений при их регистрации, - являются, конечно, решающими детерминантами, повлиявшими на рост коррупционной преступности в Уральском регионе.

     Деятельность областной прокуратуры во главе с бывшим прокурором Челябинской области А.И. Брагиным, во время работы которого ликвидирована прокуратура города, возбудившая ряд громких дел по коррупции, и совершено большое количество коррупционных преступлений, по которым были возбуждены уголовные дела уже при новом прокуроре - А. Войтовиче, а часть уголовных дел снова были возобновлены, прекращенные при А. Брагине.
     Причинами совершения некоторых преступлений коррупционного характера являлось и отсутствие сильного контроля над должностными лицами, в распоряжении которых находились бюджетные средства различных уровней. Следствием чего произошло необоснованное или неосмотрительное расходование материальных средств на различные потребности, порой не имеющие действительной значимости.

     Оплата не по труду является одной из важных причин коррупционной преступности на уровне мелкого и среднего чиновника, должностного лица невысокого уровня, в результате чего данные лица указанный недостаток пытаются восполнить принятием каких-либо подношений (вознаграждений) как за законные, так и не за законные действия.

     Зная подобную ситуацию, граждане, предприниматели уже сами готовы решать какие-либо свои проблемы посредством дачи взяток должностным лицам, при этом, абсолютно не считая, что указанные действия являются общественно опасными деяниями. Более того, в определенных случаях дача взятки ими вообще воспринимается как нейтральное или даже целесообразное единственное действие, способное эффективно решить все их трудности (дача взятки в медицине за постановку определенного диагноза, за получение листка нетрудоспособности, в образовании за поступление в образовательное учреждение, за сдачу экзаменов, зачетов, в военной сфере за получение отсрочки или вообще за освобождение от воинской обязанности, в предпринимательской деятельности за оперативную регистрацию в качестве индивидуального предприниматели или в качестве юридического лица, за получение конкретной лицензии, другого соответствующего разрешения).
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