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ВВЕДЕНИЕ

В самом конце прошлого тысячелетия российское государство приняло на вооружение новые, ранее не использовавшиеся, правовые институты регулирования  взаимоотношений с гражданами. На смену  административно-командным и, зачастую, недемократическим методам управления обществом, пришли новые, ранее известные только в теории методы государственного властвования. Репрессии и открытое пренебрежение конституционными и естественными правами человека сменились такими методами как: «налоговое давление», повышение таможенных пошлин, повышение платы за лицензирование,  а так же «налоговая стимуляция», целевое субсидирование и др.  Но в предвкушении «капиталистического рая» и торжествования демократии и Российское общество, то ли по незнанию, то ли намеренно забыло и об обратной стороне демократической медали. И вместе с огромным объемом новых возможностей в нашу жизнь стали внедряться явления до сих пор неизвестные рядовому советскому гражданину. Например, наркотизм и наркотраффик, торговля оружием и радиоактивными веществами, использование нелегального, почти рабского, труда передел государственной собственности и т.д. И одним из таких неприятных новшеств в нашей жизни явился бурный расцвет хорошо организованной и высоко квалифицированной преступности. 

Сегодня организованная преступность это уже не сборище малограмотных уголовников, нападающих на прохожих и инкассаторов, грабящих квартиры и склады. Теперь правоохранительным органам часто приходится иметь дело с новой волной нарушителей закона – преступниками в «белых воротничках». 

Данное утверждение наглядно иллюстрирует проведённое нами исследование налоговых преступлений как наиболее характерных экономических, из которого следует, что чаще всего к уголовной ответственности за налоговые преступления привлекаются лица в возрасте 25-40 лет (63,8%) с высшим образованием (84,6%), занимающие должность директора (91,7%), что в целом соответствует показателям по всей стране. Более половины всех лиц, привлечённых к уголовной ответственности за совершение указанных преступлений, уклонялись от уплаты налогов в период до одного года (56,36%).  А в течение 1-3 лет совершали данные преступления 40,98% субъектов налоговых преступлений. И совсем не многим удавалось уклоняться от уплаты налогов свыше трёх лет - всего 2,66%. Данные показатели свидетельствуют о высокой латентности организованности данных преступлений.

Организованная преступность стала реальностью нашей общественной жизни. При этом отмечается, что в современных условиях «главной отличительной чертой современной преступности является тесная взаимосвязь коррупции, организованной преступности и «политического» общества»
. Законодатель в новом Уголовном кодексе России ввел статью 210, устанавливающую ответственность за организацию  преступного сообщества (преступной организации), а равно руководство таким сообществом или входящими в него структурными подразделениями, а также создание объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп, за участие в преступном сообществе (преступной организации) либо в объединении организаторов, руководителей и иных представителей организованных групп. Кроме того, в УК России имеется  78 статей,  предусматривающих ответственность  за совершение преступлений организованной группой или организацию определенного вида преступления.

Представляется очевидным, что наибольшую опасность для госу​дарства в социальном, политическом, правовом секторах жизнедея​тельности представляет экономическая преступность. Следует отме​тить, что современный этап развития нашего общества характеризует​ся высоким уровнем «комплексных» преступлений в экономической сфере. При этом в понятие комплексности включается обусловленное единством умысла совершение различных по видам и категориям пре​ступлений; единство организационных, тактических и иных меро​приятий; вовлечение в их осуществление прямо, косвенно или опо​средованно лиц различного социального уровня и сфер деятельности.

Современная организованная преступность в России фактически прочно внедрилась в эко​номику. И это не случайно, поскольку главным плацдармом, на кото​ром разворачиваются криминогенные сражения с начала перестроеч​ного периода и в настоящее время, стала экономика. К тому же организованная преступность настолько «органично» вписывается в эко​номическую и социальную ткань общества, что порой стирается грань между преступным и законным.

По данным МВД, в настоящее время организованная преступность контролирует почти поло​вину частных фирм, каждое третье государственное предприятие, от 50 до 85% банков. Практически ни один сектор экономики не защищен от ее посягательств. В результате бюджет ежегодно недосчитывается значи​тельных средств, которые так или иначе выводятся из федеральной фи​нансовой системы. При этом наибольший интерес у организованных групп и преступных сообществ проявляется к тем отраслям экономики, где оборачиваются большие деньги:

· различным государственным програм​мам, финансируемым из бюджета; 

· кредитно-финансовой сфере; 

· в приватизации государственных и муниципальных предприятий;

· в инвестиционной деятельности;

· внешнеэкономической деятельности; 

· сырьевой и перерабатывающей промышленности;

· шоу-бизнесе и т.д.

В 2000 г. было известно о 18 216 организованных преступных группах связанных с преступлениями в сфере экономики. Сегодня, по данным МВФ РФ, эта цифра увеличилась практически в три раза. 

В основе механизма формирования и жизнедеятельности теневой экономики на современ​ном этапе развития лежат глубинные процессы, к числу которых относятся:

· формирование на этой основе корпоративно-бюрократических структур, столкновение которых фактически подрывает добросове​стную экономическую конкуренцию, подменяя собой механизм го​сударственного управления;         

· раскол общества на две неравные части - занятых в привилегированном прогрессирующем монополизированном секторе и работающих в регрессирующем немонополизированном секторе экономики;

· усиление в обществе борьбы за перераспределение крайне неравномерно распределяемых на всех уровнях доходов.
Большие деньги из теневой экономики в настоящее время «отмываются» в легальных предпринимательских и коммерческих негосударственных структурах, которые идут затем на укрепление финансовой базы организованной преступности.

В связи с глобальным изменениями, которым подверглась экономика нашей страны - вместо планового распределения средств, в жизнь активно внедряется  рыночная модель государства, основным действующим механизмом которой является налогообложение. Уголовный кодекс Российской федерации в главе 22  предлагает более 20 статей описывающих преступления в сфере экономической деятельности. Но наибольший экономический ущерб нашему государству причиняется совершением налоговых преступлений, и правоохранительные органы обращают на них особое внимание: «громкие» процессы по делам ЮКОСа, ИНКОМБАНКА и др. В связи этим, соблюдая принцип актуальности в нашем специализированном курсе, мы будем использовать в качестве иллюстраций особенности расследование налоговых преступлений. 

В современных условиях создалась ситуация, при которой преступники длительное время совершают общественно опасные посягательства, направленные на сокрытие и присвоение денежных средств путём уклонения от уплаты налогов, нанося огромный ущерб бюджету нашей страны. В определенной степени этому способствует то, что правоохранительные органы допускают серьезные ошибки при анализе имеющейся информации, планировании первоначальных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, выдвижении версий, организации взаимодействия и т.д. Данные факторы негативно влияют на уровень раскрываемости и качество предварительного следствия. В значительной мере эти недостатки объясняются отсутствием эффективных рекомендаций, учитывающих особенности выявления обстоятельств, подлежащих доказыванию по налоговым преступлениям, а так же объём и формы применения специальных  знаний на разных этапах расследования. Попытки законодателя внести усовершенствования в деятельность по расследованию преступлений в данной области сопровождаются изданием большого количества новых нормативных актов. Например, приказ МВД РФ № 76 от 22 января 2004 г., приказ МВД РФ № 107 от 20 февраля 2004 г., приказ МВД РФ № 177 от 16 марта 2004 г., Постановление  пленума Верховного суда РФ от 28 декабря 2006 г.  № 64  «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления » Указанные нормативные акты в основном направлены на регламентацию проведения документальных проверок, что свидетельствует об их исключительной важности при выявлении и расследовании налоговых преступлений. 

В процессе расследования налоговых преступлений правоохранительными органами проводились различные виды судебных экспертиз, основное место среди которых занимали судебно-экономические. Нами установлено, что финансово-экономические экспертизы более востребованы и эффективны при расследовании  налоговых преступлений, нежели судебно-бухгалтерские. Это можно объяснить тем, что некоторые способы уклонения от уплаты налогов (например, сокрытие денежных средств и имущества) можно выявить только при изучении всей финансово-хозяйственной деятельности хозяйствующего субъекта, а не только регистров бухгалтерского учёта. Так, судебно-бухгалтерские экспертизы проводились при расследовании 8,84% уголовных дел, финансово-экономические в 22,65% уголовных дел, почерковедческие в 7,73% уголовных дел,  иные в 8,28%. 
В настоящее время почти у 100% хозяйствующих субъектов бухгалтерский учёт ведётся с использованием компьютеров. В тех случаях, когда изучение предоставленных бухгалтерских документов не позволяет  ответить на все стоящие перед правоохранительными органами вопросы, целесообразно исследовать данные, находящиеся в машинных носителях предприятия (организации).  Однако, за указанный период не проводилось ни одной компьютерно-технической экспертизы. Как нам представляется, это является серьёзной недоработкой правоохранительных органов. 

По нашему мнению, особенности обстоятельств совершения налоговых преступлений позволяют выявить специфические черты, характеризующие не только способы посягательства, но и обстановку их совершения, а также личностные качества преступников, что, в свою очередь, должно учитываться при разработке соответствующих методик расследования. 

ОБЪЕМ СПЕЦИАЛИЗИРОВАНОГО КУРСА И ВИДЫ УЧЕБНОЙ НАГРУЗКИ
	Виды учебной работы
	Всего часов
	Распределение по семестрам в часах, 8 семестр

	Общая трудоемкость дисциплины
	30
	20

	Аудиторные занятия
	20
	20

	Лекции
	20
	20

	Практические занятия, семинары
	-
	-

	Самостоятельная работа студентов
	10
	10

	Реферат или контрольная работа
	-
	-

	Вид итогового контроля
	зачёт
	зачёт


СОДЕРЖАНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ
	
	Наименование темы
	Лекции
	Семин.
	СРС
	Всего

	1
	Следственные ситуации, возникающие при расследовании деятельности организованных преступных формирований
	2
	-
	2
	4

	2
	Обстоятельства, подлежащие установлению при расследовании налоговых преступлений
	2
	-
	1
	3

	3
	Определение предмета посягательства по налоговым преступлениям
	2
	-
	1
	3

	4
	Установление времени совершения налогового преступления
	2
	-
	1
	3

	5
	Установление места совершения налогового преступления
	2
	-
	1
	3

	6
	Применение специальных знаний при определении способа совершения налогового преступления
	4
	-
	1
	5

	7
	Выявление обстоятельств характеризующих личность налогового преступника
	2
	-
	1
	5

	8
	Установление обстановки совершения налоговых преступлений
	2
	-
	1
	3

	9
	Использования специальных экономических знаний при выявлении признаков налоговых преступлений
	2
	-
	1
	3

	
	Итого
	20
	-
	10
	30


Тема 1. Следственные ситуации, возникающие при расследовании деятельности организованных преступных формирований

     Анализ практики  расследования преступлений, совершенных членами организованных преступных сообществ, показывает, что  на первоначальном этапе могут возникнуть следующие следственные ситуации:

· члены организованного преступного формирования задержаны при совершении преступления;

· обстановка и механизм совершенного преступления указывают на причастность к нему организованного преступного формирования; 

· имеются признаки, указывающие  на причастность к совершенному преступлению членов организованной преступной структуры;

· поступило заявление от граждан, представителей государственных и иных организаций или сообщение средств массовой информации о преступной деятельности организованных преступных формирований.
     Первая ситуация  возникает при реализации оперативных материалов сотрудников  подразделений по организованной преступности. К первоначальным следственным действиям в этой ситуации относятся: задержание подозреваемых, их личный обыск, обыски по месту жительства и работы, допрос подозреваемых, допрос свидетелей,  различные виды следственного осмотра, получение образцов для сравнительного исследования, назначение судебных экспертиз, проведение очных ставок и т.д. Проводятся также соответствующие организационные и оперативно-розыскные мероприятия.

Для второй ситуации характерно то, что обстановка и механизм совершенного преступления указывают  на причастность к нему  организованных преступных формирований. Об этом могут свидетельствовать: массовые беспорядки, захват заложников, проявления бандитизма,  контрабанда крупных партий сырьевых ресурсов или военной техники, незаконный оборот значительного количества наркотических  веществ, убийства, совершенные в результате разборки преступных формирований между собой и т.д. Направление расследования в данной ситуации зависит от ряда факторов, в частности, имеются ли подозреваемые (если нет, то есть ли данные о них) или преступление совершено в условиях неочевидности. Указанные обстоятельства и предопределяют выбор соответствующих  следственных действий, организационных и оперативно-розыскных мероприятий.

При третьей ситуации имеется ряд  признаков,  косвенно указывающих на причастность к совершенному преступлению членов  организованных преступных структур. При этом преступления могут относиться к базовым, вспомогательным,  побочным и нетипичным. Здесь возможны два  варианта: 

· лица, совершившее  преступление задержаны;

· преступление совершено в условиях неочевидности.
Применительно к первому варианту  такими признаками являются: 

· наличие у задержанных. современных средств связи, оружия, наркотических средств или следов, указывающих на их употребление и т.д.;

· использование  задержанными  документов, формы, автотранспорта и иной атрибутики правоохранительных и контролирующих органов;

· их крайне вызывающие и циничное поведение;

· отрицание причастности к совершенному преступлению вопреки очевидным фактам;

· немедленное подключение наиболее подготовленных адвокатов, нередко двух и более, к одному подозреваемому;

· попытки дискредитации и саботирования следствия;

· использование коррумпированных и иных связей;

· немедленное подключение средств массовой информации в защиту задержанных;

· оказание давления  на лиц, участвующих в расследовании,  а также членов их семей;

· оказание давления на потерпевших и свидетелей и т.д.
     Для второго варианта характерны следующие признаки:

· высотой уровень осведомленности об объекте  преступного посягательства;

· наличие следов, свидетельствующих о тщательной подготовке совершения преступления и его сокрытия; 

· наличие следов, свидетельствующих о совершении  преступления несколькими лицами – множественность различных следов, относящихся к разным лицам или предметам, используемым при совершении преступления, следы перемещения громоздких или тяжелых предметов, что не в состоянии сделать один человек; 

· характер изменений в обстановке места происшествия за определенный период времени, которые также не мог совершить один человек; 

· предметы и веши преступников, свидетельствующие о принадлежности их различным лицам и т.д.).
     При обнаружении указанных признаков выдвигаются версии об отношении задержанных к организованному преступному формированию или же совершении преступления членами такого формирования и проводится комплекс следственных действий, оперативно-розыскных и организационных мероприятий по их проверке.

По четвертой ситуации  проводится предварительная проверка поступивших заявлений и сообщений и при обнаружении признаков преступлений возбуждается уголовное дело. К следственным действиям в этом случае относятся: 

· допрос заявителей и  иных свидетелей, 

· выемка документов, 

· следственные осмотры предметов, документов, 

· получение образцов для сравнительного исследования, 

· назначение судебных экспертиз и т.д. 

Из организационных мероприятий, важное значение отводится ревизиям и инвентаризациям.

В первичных и других отчетных документах отражается вся финансово-хозяйственная деятельность предприятий и учреждений. По ним оперативный сотрудник или следователь может создать «следовую» схематику преступной деятельности, которая, впоследствии дополняясь показаниями очевидцев и другими доказательствами, будет отображать полную «следовую» картину преступления. Поэтому преступник, понимая содеянное, стремятся уничтожить следы и сократить количество звеньев преступной цепи совершаемых злоупотреблений.
При условии правильного использования оставленных преступниками на документах следов все же можно получить фактические данные о совершении ими тех или иных преступных деяний. Так, при выявлении хищений важно использование специальных методов исследования, с помощью которых устанавливаются основные признаки хищения. К таковым относятся: 

· технологический или экономический анализ деятельности хозяйствующего субъекта, 

· криминалистический анализ документов, 

· встречная бухгалтерская проверка, 

· анализ транспортных и вспомогательных документов, 

· сопоставление данных бухгалтерского и оперативного учета и т.д. 

Оперативно-следственная практика показывает, что до настоящего времени остается невостребованным один из весьма эффективных методов - экономический анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятий и организаций. Он   по  своей  сущности  и  целям  позволяет   исследовать соответствующие экономические показатели.
Сами по себе изменения в экономических показателях исследуемых предприятий не являются доказательствами. Однако закономерности отображения отдельных злоупотреблений в экономических показателях или специфические черты, присущие процессу их влияния на экономику конкретных предприятий, или проявления в материалах отчетности заслуживают пристального внимания и глубокого изучения со стороны правоохранительных органов. Установление данных закономерностей должно помочь при определении конкретных сумм материального ущерба, а также при разработке частных методик диагностики экономических злоупотреблений. 

Как нам представляется, существование как прямых, так и косвенных связей между злоупотреблениями и экономическими показателями обусловлено присутствием внутренней их взаимосвязи. Например, неправомерное использование финансовых средств приводит к определенному отрицательному видоизменению финансово-хозяйственного состояния (их прямому уменьшению), которое обязательно должно найти свое отражение в показателях работы конкретного предприятия. Однако подобное проявление может нести ситуативный характер.
Вместе с тем сложность процесса изменений показателей ввиду многоступенчатости прохождения учетной информации и принятие специальных мер по сокрытию правонарушений не всегда оказывают отрицательное воздействие на экономические показатели, не приводят к их качественному ухудшению. Более того, замаскированные хищения совершаются и в период благоприятного развития, и в условиях возрастающего улучшения показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятия (к примеру, путем уменьшения норм расхода сырья и материалов, нарушения технологии изготовления и т.д.).  Их своеобразие заключается в фиксировании как количественных, так и качественных показателей хозяйственной деятельности. Так, выпуск неучтенной продукции обязательно ведет к увеличению расхода топлива, электроэнергии, вспомогательных материалов, себестоимости готовых изделий, ухудшается качество продукции. В конечном итоге все это отражается на рентабельности работы предприятия.
Другой не менее важной особенностью, по нашему мнению, следует признать влияние материального ущерба на экономические показатели в зависимости от способов совершения и конкретных приемов маскировки преступной деятельности. К примеру, для одного из способов хищения, совершаемого с использованием служебного положения, характерным является нанесение материального ущерба тем предприятиям, где производится противоправное изъятие материальных ценностей и денежных средств, для других – экономике сторонних, но по содержанию хозяйственной деятельности взаимосвязанных с ними предприятий. В данной ситуации изменения найдут свое отражение в основных экономических показателях последнего (расчет по претензиям, расчет с разным и дебиторами и кредиторами и т.д.).

Расследование, раскрытие и доказывание противо​правных деяний, совершенных организованными пре​ступными структурами, принципиально не отличается от общих правил обнаружения следов, их понимания и уголовно-прцессуальной фиксации. Разница состоит лишь в том, что на первоначальной стадии расследо​вания:

а) поиск и документирование признаков преступной деятельности весьма затруднен в силу активного противодействия, которое оказывается одновременно с нескольких  сторон;

б) признаки преступления более многозначны, чем обычно, поскольку внешняя «окраска» следовых картин не  совпадает  с  их   сущностью;

в) мобильность и осведомленность преступников та​ковы, что они зачастую «опережают на ход» действия оперативных  работников  и   следователей.

Начало расследования

Так или иначе, начало расследования уголовных  дел,  связанных  с  организованными формами преступности, представляет собой длительную оперативную разработку преступного  сообщества.

При этом современная практика расследования показывает целесообразность, с одной стороны, возбуж​дения уголовных дел по оперативным материалам до их реализации, а с другой — проведение оперативно-розыскной деятельности в рамках возбужденного уго​ловного  дела.

В этой связи становится обязательным единый (следственный и оперативно-розыскной) план расследо​вания, с детальной разработкой всех версий и координацией мероприятий по их проверке, при одновременном создании следственно-оперативной груп​пы.

Закон «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской   Федерации»   позволяет   проводить   ряд   возможных действий:

1)опрос   граждан;

2) наведение  справок;

3) сбор  образцов  для   сравнительного   исследования;

4) контрольные  закупки;

5) исследование  предметов  и  документов;

6) наблюдение;

7) отождествление  личности;

8) обследование помещений, зданий, сооружений, участков   местности   и  транспортных  средств;

9) контроль  почтовых  отправлений;

10) цензура  корреспонденции  осужденных;

11) прослушивание в установленном порядке телефон​ных   и   иных  переговоров;

12) снятие информации с технических каналов связи.

По    результатам    указанных    действий    оперативные работники составляют предусмотренные нормативными актами  документы   (рапорта,   акты   и   пр.).

Фиксация результатов

В   актах   наблюдения   должно   указываться только то,  что было доступно непосредственному   видению,   без   каких бы то ни было ссылок на иные источники информации. 

Применяя магнитофон или видеокамеру, в начале ленты на кассетах делают отметки о времени, цели и участниках мероприятия. После его окончания кассеты опечатываются.

Значительная часть получаемых в результате опера​тивно-розыскных мероприятий отвечает требованиям, предъявляемым к такому виду доказательств, как «иные документы»   (ст.  88  УПК  РФ).

Тем самым информация превращается в доказатель​ственную   и  в  доказательства. 

Оперативный работник, составивший акт наблюдения или рапорт, может быть допрошен в качестве свидетеля, независимо от того, проводилось ли оперативное мероприятие в присутствии «представителей обществен​ности»   или  без   них.

Осмотр места происшествия часто дает возможность судить о количестве преступников, исходя из оставлен​ных следов рук, ног, окурков различных марок сигарет и   папирос,  следов   у   потребления   каких-либо   пищевых продуктов, а так же по использованной посуде. В случае применения огнестрельного оружия количество стреляв​ших можно определить по пулям и гильзам. Об участии в   преступлении   группы   лиц   может   свидетельствовать кровь, слюна, следы испражнений и микрочастицы. Совершение преступлений группой лиц может устанав​ливаться и по следам передвижения, переноса тяжелых предметов   и  т.д.

Вся информация о ходе и результатах расследования может систематизироваться и обрабатываться с помощью ЭВМ. В настоящее время уже имеются специализиро​ванные системы, ориентированные на фиксацию и поиск связей между различными участниками преступных сообществ.
Одной   из   функционирующих    ныне   систем   такого рода  является   компьютерная   программа  «Спрут».
Задержание

Внезапный удар по «мозговому центру» преступной группировки, изоля​ция его от простых исполнителей может быть достигнута в  результате  планового  задержания.

В порядке подготовки к задержанию руководитель операции  должен  учитывать  данные:

о преступниках — численность, состав, вооружение, характер действий и намерения, местонахождение (укрытие),   наличие  пособников  и   их   возможности;

о наличии посторонних граждан в месте расположения (укрытия) преступников и вблизи него (в зоне досягаемости  огня   преступников);

о местности, прилегающей к месту расположения (укрытия)   преступников   и   на   подступах   к  нему.

В процессе подготовительных мероприятий по задер​жанию  преступников  следует  организовать:

визуальное наблюдение за подходами к району нахождения преступников и непосредственно за местом их укрытия с использованием при необходимости оптических устройств, приборов ночного видения, осветительных  средств  и  т.п.;

слуховой контроль за разговорами преступников между   собой;

опрос очевидцев, должностных лиц, граждан, прожи​вающих в районе проведения операции и знающих особенности   местности;

порядок доставления преступника в органы внутренних дел (маршрут движения, транспорт, меры по пресечению агрессивных  действий  задержанного).

До   начала   активных   действий    группы   задержания применяются    меры    по    склонению    преступников    к добровольной  сдаче.

В   этих   целях   осуществляются:

обращение к преступникам руководителя операции, прокурора и других официальных лиц с требованием о прекращении бессмысленного сопротивления и добро​вольной  сдаче;

при наличии заложников — требования об их выдаче;

объявление преступникам о применении оружия и специальных средств, если требование о добровольной сдаче   не  будет   выполнено.

Мероприятия, направленные на изучение скрывшегося преступника,   включают:

опрос родственников, знакомых разыскиваемого, а также иных лиц с целью установить маршруты его движения, места возможного нахождения, связи, при​меты, характеристики личности и получить его фотографии;

установление доверительных отношений с соседями, сослуживцами разыскиваемого для получения необходи​мой   информации  о   нем;
проведение    скрытого - наблюдения    и    оперативных установок  в  отношении  лиц,  поддерживающих   связи  с разыскиваемым   или   знающих  его   местонахождение.

Допрос

Допрос подозреваемого следует  вести в обстановке строгой конфиденциаль​ности. Это условие необходимо соблюдать и в том случае,   если   в  деле  участвуют   несколько  следователей. 

Иногда возникает ситуация, когда «следователь уже бессилен допрашивать, а подозреваемый уже бессилен лгать». Но здесь, если продолжить допрос еще на 10—15 минут, настойчивость следователя может быть возна​граждена правдивыми показаниями допрашиваемого. Задавать в этот период времени, разумеется, нужно только  основные   вопросы.

Между    некоторыми привлеченными лицами из числа подозреваемых, как правило, складываются напряженные отношения, которые при задержании  обычно ещё более усиливаются. Трения такого  рода  чаще  всего  возникают:

между организатором и всеми остальными членами преступной   группы; 

между  старыми   и   новыми   членами   группы;

между группой и теми членами, которые хотят выйти из   нее;

между членами группы, недовольными выполняемой ролью и ведущими между собой борьбу за повышение своего  статуса.

Эти конфликты могут быть усилены оперативным работником и следователем, например, демонстрирова​нием осведомленности о существовании таких конф​ликтов и породивших их причинах, избранием различных мер пресечения по отношению к задержан​ным (с учетом их личности и роли в совершении преступления), оглашением показаний одного соучаст​ника  остальным.

Возникающие на первоначальном этапе расследования противоречия в показаниях целесообразно устранять не путем проведения очных ставок, а другими способами, ибо применительно к членам организованных преступ​ных групп очень трудно спрогнозировать все варианты их   поведения   на  очной   ставке.

На последующем этапе, когда оперативный работник и следователь достаточно хорошо изучат подозреваемых, проведение таких ставок становится более целесообраз​ным.

Опознания свидетелем живых лиц (обвиняемых) имеет смысл проводить по видеозаписям и фотосним​кам.

Вполне допустим и такой прием, как использование зеркальной стены, когда опознающий видит, оставаясь сам   невидимым.

Если на свидетеля оказывается воздействие, препят​ствующее установлению истины, представляется необхо​димым:

а) осуществить проверку реальности такого воздейст​вия и, при наличии поводов и оснований, возбудить уголовное  дело   (например,   по  ст. 183  УК   РФ);

б) запретить выдачу из адресного бюро, справочной службы АТС и других справочно-информационных служб информацию о свидетеле;

в) получить согласие свидетеля на прослушивание его телефонных   переговоров.

При расследовании экономических преступлений   зачастую   используются   возможности   фоноскопической  экспертизы.
Фоноскопическая экспертиза

Последняя дает  возможность установить:

принадлежит   ли  устная   речь,   зафиксированная на магнитной фонограмме, тому или иному конкретному лицу;

одним или разными лицами произнесена записан​ная  речь;

сколько лиц принимало участие в записанном разговоре;

кому именно из участников беседы принадлежат фрагменты записанного разговора (произнесенные слова, фразы);

какой дословно текст записан на данной фоно​грамме  или  на  отдельных  ее  фрагментах;

при низком качестве записи, не позволяющем понять содержание произносимого, — каково смысловое содержание  фонограммы;

какого типа магнитофон использован при записи фонограммы;

была ли записана данная фонограмма на пред​ставленном магнитофоне;
является ли  фонограмма оригиналом  или  копией;

нет ли на данной фонограмме признаков монтажа или  внесенных  в  нее изменений.

Для проведения фоноскопической экспертизы, как правило,  представляются  следующие  материалы:

подлинники спорных фонограмм, т.е. тех, по поводу которых проводится экспертное исследование (представ​ляя копии, необходимо составить протокол, с указанием специалиста, изготовившего копию, и использованной для  этого  аппаратуры);

фонограммы образцов устной речи — представля​ются на полной кассете, не менее 20 мин. звучания (содержание речи-образца по смыслу, теме и эмоцио​нальности должно приближаться  к содержанию спорных фонограмм.

К числу особенностей составления обвинительного заключения   относится:

а)   обязательность характеристики именно организо​ванной  преступной  деятельности  в  целом;

б)      выделение и конкретизация роли каждого участника;

в)    разделение текста заключения на разделы по территориям совершения преступлений и по эпизо​дам.

Типичные ошибки на заключительном этане рассле​дования обычно сводятся к тому, что следователи принимают необоснованные решения о выделении уголовного  дела либо  о  его  прекращении.
Более конкретная информация о тактике проведения отдельных следственных действий и оперативных комбинаций при расследовании преступлений, совершен​ных организованными группировками, излагается в курсе оперативно-розыскной  деятельности.
ТЕМА 2. Обстоятельства, подлежащие установлению при расследовании налоговых преступлений

Обстоятельства, подлежащие исследованию и доказыванию по уголовному делу, называемые предметом доказывания, представляют со​бой совокупность фактических данных, которые необходимо установить для решения дела по существу. Перечень указан​ных обстоятельств содержится в ст. 73 УПК РФ и вклю​чает в себя: 

- Событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления); 

- Обстоятельства, влияющие на степень и характер ответ​ственности обвиняемого, указанные в ст. 38,39 УК РФ, а также иные обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого – виновность обвиняемого в совершении преступления и мотивы преступления; 

- Характер и размер ущерба, причиненного преступлением.
Данные обстоятельства при расследовании экономических пре​ступлений обусловлены конкретными признаками составов преступлений, предусмотренных главой 22 УК РФ.

Из всех обстоятельств, подлежащих доказыванию, по нашему мнению, время, место  способ совершения экономического преступления и обстановка его совершения, а так же некоторые характеристики личности подозреваемого или обвиняемого, могут быть установлены только путём применения специальных экономических знаний. Особенностью рассматриваемых преступлений является отражение доказательственной информации в бухгалтерских, налоговых, финансовых документах, и выявление признаков преступления, его следовой картины, возможно только используя помощь специалиста (эксперта), сведущего в бухгалтерском и налоговом учёте, финансовом документообороте.

Без установления фактических обстоятельств события, действий лица, их мотивов и последствий невозможно уста​новить, имело ли место преступление, виновно ли лицо и в чем именно, какое должно понести наказание.

Из круга обстоятельств, подлежащих доказыванию при расследовании уголовных дел об уклонении от уплаты нало​гов и сборов, выделяют так называемый «главный факт», т. е. совокупность обстоятельств, относящихся к собы​тию преступления, действию определенного лица (лиц), (их) виновности.
 Этот «главный факт» выражен в трех основных вопросах, которые стоят перед следователем, прокурором, судом: доказано ли, что соответствующее деяние было совер​шено; доказано ли, что это деяние совершило конкретное лицо (обвиняемый, подсудимый); виновно ли данное лицо в совершении этого деяния.

Учёные в одних случаях составы налоговых статей относят к формальным
, в других – к материальным
. Одни и те же действия при различном толковании могут рассматриваться как преступные или нет. Например, могут заключаться мнимые или ничтожные сделки, расчеты производиться не на прямую, а через посредников, несуществующими векселями и т. п. 

 При этом бухгалтерский учет проводится на основании этих «поддельных документов». Иными словами, обман проходит не только на уровне бухгалтерского  учета финансово-хозяйственной деятельности, но и на уровне осуществления самой предпринимательской деятельности еще до возникновения обязанности по уплате налогов. Такие деяния, не являющиеся сами по себе нарушением налогового законодательства, в зависимости от трактовки понятия «уклонение от уплаты налогов» могут либо не являться налоговым преступлением, либо являться приготовлением к его совершению, либо быть составной частью события налогового преступления, или же являться сокрытием его следов. Однако, теперь основным критерием деятельности субъектов расследования является именно умысел, направленный на нарушение закона. 
В большинстве случаев на налоговые преступления указа​но в сообщениях налоговых инспекторов, руководителей фон​дов (пенсионного, социального страхования и др.), граждан, ставших очевидцами незаконных действий, связанных с укло​нением от уплаты налогов и т. п. Однако указание на событие преступления в подобном сообщении не исключает необходимости доказывания того, имело ли оно место в действительнос​ти, установления всех его обстоятельств.
Способ уклонения от уплаты налогов является элементом состава данного преступления, поскольку ст.  ст. 198, 199, 1991, 1992 УК РФ пря​мо предусматривает, способ которым могут быть совершены данные преступление (непредставление налоговой декларации, сокрытие имущества и денежных средств за счёт которых должна производится уплата недоимки по налогам и т.д.).
Представляется, что сведения о способе не исчерпываются только этими обстоятельствами. Исходя из нашего понимания способа как системы связей и отношений между субъектами преступле​ния, а также субъектов преступления и средств совершения преступления с предметом посягательства, для установления способа уклонения от уплаты налогов и сборов необходимо, кроме того, дать ответы на следующие вопросы: 
· сколько было преступников, и каким образом были рас​пределены между ними роли; 
· какие именно действия (бездействие) были выполнены каждым из них и в какой последовательности; 
· как действия субъектов были взаимообусловлены;  
· какие именно объекты налогообложения были сокры​ты;  
· в чем заключалось воздействие на предмет посягатель​ства (игнорирование, искажение, маскировка). 
Кроме того, в ст.1991 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за неисполнение, в корыстных интересах, обязанности налогового агента.
При расследовании обстоятельств совершения налоговых преступлений должно быть установлено лицо, совершившее преступле​ние, и его виновность (субъективная сторона преступления). Уголовную ответственность за уклонение от уплаты налогов с организаций любой формы и любого вида собственности несут руководители, обязанные оформлять и представлять в налого​вые органы документы об уплате налогов, которые внесли в соответствующую документацию заведомо искаженные сведе​ния в отношении объектов налогообложения, незаконно уменьшающие налоговую базу. Как правило, к уголовной от​ветственности привлекаются руководитель организации, глав​ный бухгалтер, работники бухгалтерии, кассиры, материально ответственные лица, заполняющие и подписывающие бухгал​терские документы. В соответствии с постановлением Плену​ма Верховного Суда РФ № 8 от 04.07.1997 г., к ответственности за уклонение от уплаты налогов с организа​ций могут быть привлечены и лица, фактически выполнявшие обязанности руководителя и главного бухгалтера. Такие лица могут формально не состоять с организацией в трудовых отно​шениях. Обычно в таких случаях формальные руководители организации являются «подставными лицами». В совершении налогового преступления могут принимать участие не только непосредственные исполнители, но и лица, организовавшие совершение преступления или руководившие этим преступле​нием, либо склонившие к его совершению руководителя, глав​ного (старшего) бухгалтера организации — налогоплательщи​ка, или содействовавшие совершению преступления советами, указаниями и т. п. Такие лица несут ответственность как орга​низаторы, подстрекатели или пособники. Таким образом, при доказывании факта совершения налогового преступления не​обходимо установить следующие обстоятельства, связанные с субъектом преступления:  

· какую именно должность занимал обвиняемый или обвиняемые;   

· в чем заключались его (их) обязанности;  

· какими нормативными актами на него (них) возложена обязанность по оформлению и представлению соответ​ствующих документов и т. п.;  

· кто из обвиняемых выполнил конкретные действия, образующие объективную сторону преступления (внес искажения в первичные учетные документы, балансовые счета, документы бухгалтерской отчетности, не пе​речислил налог в бюджет и т. д.);  

· если обвиняемые не оформляли трудовые отношения с организацией, то какие функции они выполняли фак​тически;  

· каковы были их отношения с работниками организа​ции.
Для привлечения к уголовной ответственности за совер​шение налоговых преступлений должны быть установлены факты, характеризующие субъективную сторону деяния, а именно, подтверждающие, что деяние совершено умышленно с целью уклонения от уплаты налогов. Кроме этих признаков субъективной стороны должны быть установлены мотивы пре​ступления. Мотивы налоговых преступлений, в отличие от цели, могут быть различными: корыстный мотив, ложно поня​тые интересы коллектива и предприятия и др. Хотя в данном случае мотив не имеет значения для квалификации преступле​ния, но может влиять на назначение наказания.

Доказыванию подлежат наличие причинной связи между совершенным деянием и наступившими преступными по​следствиями, характер и размер ущерба, а также другие свя​занные с этим факты. Ущерб от налоговых преступлений со​стоит в недополучении государством соответствующих сумм налогов и сборов. В данном случае от размера ущерба зависит квали​фикация преступления, а также степень вины и тяжесть нака​зания. Минимальный размер ущерба налоговых преступле​ний определен законодателем в виде определенных сумм или процентных ставок от неуплаченного налога. Таким образом, при расследовании уклонения от уплаты налогов необходимо установить факты, свидетельствующие о том, что размер не​уплаченного налога составил сумму, превышающую мини​мальную, в противном случае в деянии отсутствуют все при​знаки состава преступления. Для этого необходимо ответить на следующие вопросы:    в каком размере сокрыты объекты налогообложения;  какая ставка налога применяется по отношению к каж​дому объекту налогообложения;  в какой сумме не уплачен налог и т.д.
При расследовании и рассмотрении уголовных дел о пре​ступлениях, предусмотренных ст. 198, 199, 1991, 1992 УК РФ, устанавли​ваются условия, способствовавшие совершению преступления. Как правило, основной причиной неуплаты налогов и сборов является негативное отноше​ние налогоплательщиков к налоговой политике государства, вызванное низким уровнем правовой культуры, завышенны​ми материальными потребностями, наличием противоречий между интересами общества и государства с одной стороны и интересами собственника с другой. В условиях нестабильной экономической ситуации, при возникновении взаимных непла​тежей снижается возможность отдельных предприятий упла​чивать возрастающие налоги. Самостоятельной причиной, способствующей увеличению числа налоговых преступлений, является несовершенство налогового законодательства.
До настоящего времени в криминалистике остается дискус​сионным вопрос о том, должна ли криминалистическая харак​теристика преступления включать в себя описание обстоятельств, подлежащих доказыванию при расследовании пре​ступлений данного вида (группы). Не останавливаясь на сути указанной дискуссии, следует отметить, что, прежде, чем дать характеристику криминалистически значимых признаков пре​ступления, необходимо обозначить обстоятельства (фактиче​ские данные), ради установления которых производится расследование преступления. Учитывая это, следует сделать вывод о том, что обстоятельства, подлежащие доказыванию, составляющие предмет доказывания, являются неотъемлемой частью методики расследования преступлений.
Таким образом, любые предметы криминалистического исследования, можно рассматривать как находящиеся в отношениях или связи с другими предметами. Связь эта охватывает как отдельные предметы, так и группы однородных или различных по своей природе. Время, место, способ, обстановка совершения преступления, личность преступника как объекты криминалистического исследования находятся в тесной взаимосвязи. В налоговых преступлениях они в достаточной мере взаимозависимы, и общим в их исследовании является, применение специальных экономических знаний, т.к. все следы данных преступлений отражены в регистрах бухгалтерского и налогового учёта, финансовых документах. В каждом конкретном случае обращения к помощи сведущих лиц – носителей знаний, разрабатываемых в той или иной области научной или практической деятельности, предопределяется обстоятельствами подлежащими доказыванию,  следственной ситуацией, а так же умозаключениями тактического порядка.

Тема 3. Определение предмета посягательства
Налоговые преступления посягают на общественные отно​шения, возникающие в процессе налогообложения: в процессе исчисления и уплаты налогов и других обязательных платежей, осуществления контроля за своевременностью и полнотой их уплаты. В научной литературе уделяется большое внимание объекту налоговых преступлений. В то же время, при характе​ристике преступного уклонения от уплаты налогов авторами не всегда дается описание предмета преступного посягатель​ства, воздействуя на который субъект преступления нарушает соответствующие общественные отношения. Только применяя специальные экономические (бухгалтерские, налоговые, финансовые) знания можно установить непосредственный предмет преступного посягательства по налоговым преступлениям и выявить его характеристики.

Мнения учёных по поводу предмета посягательства налоговых преступлений представляют собой довольно обширный спектр. По мнению одних авторов предмет посягательства представляет собой предмет (объект, вещь окружающего мира), на который воздействует преступник в целях достижения результата своей деятельно​сти
. Однако, как нам представляется, не любой предмет обстановки, находящийся во взаимодействии с субъектом преступления, можно отнести к предмету посягательства, а только такой, с которым связано наступление вредных последствий. При совершении преступ​ления субъект может воздействовать на очень большое коли​чество всевозможных предметов. Например, совершая кражу, он может воспользоваться транспортным средством, чтобы прибыть на место преступления, а затем скрыться с него, мо​жет использовать различные орудия, чтобы проникнуть в по​мещение, взломать замок или иное запирающее устройство, повредить двери или окна и т. п. и, наконец, завладеть имуще​ством. Несмотря на то, что преступник воздействует на многие окружающие его предметы, предметом преступного посяга​тельства будет лишь имущество, которым он завладел, потому что именно с ним связано наступление вредных последствий в виде выхода имущества из собственности законного владельца и незаконного обогащения преступника.

Некоторые авторы
 считают, что предметом преступления, предусмотрен​ного ст. 198 УК РФ, является декларация о доходах (в НК РФ, а так же в новой редакции ст.198 УК РФ от 11.12.03  она называется налоговой декларацией). По нашему мнению, здесь логично было бы упомянуть и о «иных документах», с непредставлением которых законодатель связывает наступление уголовной ответственности. К ним относятся квартальные и месячные отчёты, по отдельным видам налогов, документы о сделках с имуществом и т.д. 

Согласно ст. 80 НК РФ налоговая декла​рация представляет собой письменное заявление налогоплательщика о получен​ных доходах и произведенных расходах, источниках доходов, налоговых льго​тах и исчисленной сумме налога и (или) другие данные, связанные с исчислени​ем и уплатой налога. Формы налоговых деклараций разрабатываются и утверж​даются Министерством РФ по налогам и сборам. 

Существует мнение о том, что налоговая декларация является не предме​том, а средством совершения преступления, т. е. признаком объективной сто​роны состава преступления
.

В теории уголовного права под средствами совершения преступления понимают предметы материального мира или физические процессы, которые лицо использует для воздействия на предмет и объект преступления
, вы​полнения в полном или частичном объеме объективной стороны состава пре​ступления
.

Под предметом преступления в уголовно-правовой науке некоторые юристы считают любые вещи материального мира, с определен​ными свойствами которых уголовный закон связывает наличие в действиях лица признаков преступления
. Правда, имеется и другая точка зрения о том, что есть преступления, в которых предметом выступают различные матери​альные ценности (имущество, деньги и т. п.), и преступления, в которых предметом служат нематериальные ценности (честь, достоинство и т.п.)
. Но даже с этой точки зрения налоговая декларация и иные документы не является предметом преступления, поскольку не является материальной или духовной ценностью, охраняемой уголовным правом. 

Исходя из приведенных понятий предмета и средства совершения пре​ступления, можно прийти к выводу, что налоговая декларация и иные документы являются средством уклонения от уплаты налогов. Само по себе включение в декларацию и иные документы искаженных данных о доходах или расходах не является преступлением предусмотренным ст. ст. 198, 199, 1991, 1992 УК РФ, до того момента пока оно не способствовало сокрытию налогов. Преступление выражается в уклонении от уплаты налогов указанным способом. Виновный уклоняется от уплаты на​логов путем использования декларации, содержащей неверные сведения. Здесь декларация и иные документы выступают средством воздействия на общественные отношения, возникающие в процессе налогообложения.

Известно, что предмет преступления является частью объекта посяга​тельства. А налоговая декларация частью (одним из признаков) объекта не является, ибо уголовно-правовой охране подлежат общественные отношения по поводу уплаты налогов и сборов физическими лицами и организациями, формирования государственных бюджетов внебюджетных фондов, но не отношения по поводу внесения в декларацию сведений. Тем более, что в постановлении Пленума Верховного Суда от 4 июля 1997г. момент окончания преступления связан не с днём подачи декларации, а с последним днём, когда налог должен быть уплачен.
В литературе высказано мнение
, что предметом преступления, предусмотренного ст. ст. 198, 199 УК РФ являются бухгалтерские документы, в которые включаются искаженные данные о доходах или расходах. Следует отметить, что в новой редакции ст. ст. 198, 199 УК РФ законодатель указывает в качестве уголовно-наказуемого деяния непредставление налоговой декларации и иных документов, представление которых является обязательным, а так же внесение искажённых сведений в налоговую декларацию и такие документы. На наш взгляд, бухгалтерские документы (документы налоговой отчетности) - это так же средство, с помощью которого орга​низация уклоняется от уплаты налогов. Эта позиция была аргументирована при анализе признаков преступления, предусмотренного ст.  198 УК РФ.
Существует и другая точка зрения
, согласно которой предметом рассматривае​мого преступления, в конечном счете, становятся денежные суммы, не полу​ченные государством.
Нам представляется, что авторы этой точки зрения ближе других к истине. Дело в том, что в ст. 198, ст.199 и ст.1991 УК РФ говорится об уклонении от уплаты налогов и сборов, а их понятия включают в себя платеж денеж​ных средств. По поводу  уплаты этих денежных средств установлены общественные отношения, которые охраняются нормами уголовного права. Особенность этих отношений состоит в том, что они являются разновидностью го​сударственно-властных имущественных (денежных) правоотношений, т.к. воз​никают по поводу образования, распределения или использования финансовых ресурсов государства и муниципальных образований
. 

Налоговые правоотно​шения связаны с денежными платежами в государственную или муниципаль​ную казну. Поэтому, по нашему мнению, следует согласиться с утверждени​ем некоторых авторов,  о том, что в конечном итоге предметом налоговых пре​ступлений являются денежные средства, подлежащие уплате в определенные бюджеты и внебюджетные фонды. К этому же выводу пришел и И. И. Куче​ров, добавив к сказанному, что если бы исполнение налоговых обязанностей предусматривалось в натуре, то предметом преступления могла бы быть произведен​ная налогоплательщиком продукция
. 

Основное содержание юридического понятия налога раскрывается при его определении как некоторой процедуры, обязательства, порядка действий, как бы мы их ни именовали: «форма отчуждения», «средство распределения», «платеж», «взнос» и т.д. В настоящей работе мы будем использовать, закрепленную в ст. 8 НК РФ дефиницию понятия "налог" отражающую такое понимание сущ​ности и назначения налога, как важнейшего соци​ального обязательства. 

В связи с данным утверждением следует упомянуть ещё одну точку зрения на определение предмета налогового преступления. Например И.В. Александров считает, что предметом налогового преступления является полностью или частично неуплаченный налог
.

По нашему мнению, налог не может быть предметом преступного посягательства, поскольку нельзя посягать на обязательство. Посягать, на наш взгляд, можно на предмет обязательства. 

Отметим, что в редакции ст. ст. 198, 199, 1991, 1992 УК РФ законодатель упоминает в качестве уголовно-наказуемого деяния не только  уклонение от уплаты налогов, но и сборов.  Под сбором законодатель понимает обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц, уплата которого является одним из условий совершения в отношении плательщиков сборов государственными органами, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий).
Все это говорит о существен​ной специфике предмета посягательства при совершении на​логовых преступлений, который нельзя выделить в виде про​странственно определенной вещи. Учитывая эту специфику, представляется, что при характеристике предмета посяга​тельства при совершении уклонения от уплаты налогов и сборов, необходимо рассматривать все основные элементы налогообложения, на которые воздействует (скры​вает, маскирует, искажает и т. п.) преступник. 

Налогообложение является сложной системой взаимосвязанных политических и экономических процессов, содержащей ряд специфических категорий, без   осознания сути которых крайне трудно вести обсуждение данной темы. Например, предметом налогообложения является реальная вещь (земля, строения, автомобили и т. п.), а также нематериальные блага (государственная символика, экономические показатели и т. п.), с которыми закон связывает возникновение налоговых обязательств. 

Объектом налогообложения являются юридические факты (действия, события), с которыми связана обязанность субъекта заплатить налог. К ним относятся, например, вла​дение имуществом, совершение сделки купли-продажи, по​лучение дохода. 

Под налоговой базой понимают количественное выраже​ние предмета налогообложения, стоимостную или иную харак​теристику объекта налогообложения (сумма дохода, объем до​бытого сырья и т. п.). 

Масштаб налога — установленная законом характеристи​ка (параметр) измерения предмета налога (денежные едини​цы, мощность двигателя, крепость спиртных напитков и т. п.). 

Единица налогообложения есть единица масштаба, использу​емая для количественного выражения налоговой базы (рубль, лошадиная сила, гектар и т. п.). 

Ставка налога — размер налога на единицу налогообложе​ния (могут быть равными, твердыми и процентными). 

Налоговый период — срок, в течение которого формиру​ется налоговая база и определяется размер налогового обяза​тельства.
Перечень установленных федеральных налогов и сборов, взимаемых как с физических лиц, так и с организаций, а также перечень объектов налогообложения, налоговые ставки, порядок исчисления, сроки уплаты и т. д. ус​тановлены Налоговым Кодексом Российской Федерации (Налоговый Кодекс РФ, часть первая, глава 2 «Система налогов и сборов в РФ»).

Как показывают проведённые научные исследования, наи​более криминализированными налогами являются налог на добавленную стоимость (НДС) и налог на прибыль (по некоторым данным до 90% в общей структуре налоговой преступности)
.
В последнее время в налоговой системе Российской Федерации все большее ме​сто начинают занимать налоги с физических лиц. Они же имеют наиболее важное значение для граждан и относятся к категории наиболее скрываемых налогов. Все работающее население страны платит налог на доходы физических лиц. Большинство семей уплачивает налог на имущество. В совокупности налоги с физических лиц состав​ляют значительную долю бюджета. Достаточно сказать, что налог на доходы физических лиц по объему финансовых поступлений в бюджет за​нимает третье место после поступлений налогов на прибыль и добавленную стоимость. Согласно исследованию некоторыми учёными финансовой емко​сти основных уплачиваемых налогов, то она выглядит следующим образом: налог на прибыль — 30,9%; налог на добавленную стоимость — 25,7%; подоходный налог — 13,4%; акцизы — 7,5%;  остальные налоги — 22,5%
.

В криминалистической литературе практически не рассмат​ривались особенности уклонения физических лиц от уплаты  налога на доходы физических лиц.  Высказывались даже мне​ния о том, что в создании специальной методики расследования данных преступлений нет необходимости. По нашему мнению, такую позицию нельзя признать правильной. Несмотря на то, что ущерб от этих преступлений по статистическим данным в общем объе​ме налоговой преступности не велик (около 2%)
, есть основа​ния полагать, что уклонение от уплаты налогов физическими лицами характеризуется более высоким уровнем латентности, а также наличием взаимосвязи с рядом других преступлений, в том числе и предусмотренных ст. 199 УК РФ.

 Для каждого из вида налога установлен определенный порядок, режим, сроки и условия уплаты, и поскольку правовой режим уплаты каждого налога индивидуален, методики расследования преступления или правонарушения будут различаться. Данное обстоятельство обусловливает необходимость разработки методики расследования применительно к каждому виду налогов. Сделать это затруднительно, поскольку законодательство о налогах постоянно меняется, а значит, должна модернизироваться и методика расследования. Поэтому  учёные и практические работники выделяют наиболее финансово-ёмкие и, соответственно, более криминализированные налоги. Их анализируют, для них разрабатывают типовые модели и методики расследования
. Такими налогами являются налог на прибыль и налог на до​бавленную стоимость. Иногда встречаются ме​тодики расследования уклонения от уплаты акцизов и таможенных платежей.
С криминалистической точки зрения в исследовании предмета налогового преступления важное значение имеет так же такой фактор как процесс формиро​вания налога, что позволяет определить его плательщика, т. е. субъ​екта налогового преступления. Иначе говоря, предмет налогового преступления в большинстве случаев определяет субъекта налогового преступ​ления. На наш взгляд, это обстоятельство является характерной чертой данного вида правонарушений, которую всегда нужно иметь в виду при проведении расследования налоговых преступлений.

Из вышесказанного очевидно, что при таких сложных правоотношениях следователю самостоятельно определить непосредственный предмет преступного посягательства по конкретному уголовному делу практически невозможно. Для этого требуется привлечение специалиста-налоговеда для консультирования по следующим вопросам: какие конкретно налоги и сборы должно выплачивать данный хозяйствующий субъект; какова должна быть система их расчёт и т.д. На следующем этапе исследования специалист должен пояснить как указанные вопросы решены в данном хозяйствующем субъекте; в случае установления признаков налогового преступления, субъект доказывания принимает решение о назначении экономической экспертизы. И на последующем этапе привлекает специалиста-налоговеда для формулирования вопросов эксперту и сбора необходимых объектов исследования. Следовательно, только структурированная  система действий  специалистов в области налогообложения и бухгалтерского учёта, поможет выявить «документальные» следы налоговых преступлений.
Тема 4. Установление времени совершения налоговых  преступлений

 В уголовно-правовой практике под временем совершения преступления понимается момент, в который преступник путем действий (или бездействия) совершил уголовно наказуемое деяние. Причем наступления к этому моменту преступного результата не требуется. 

Время совершения преступления выявляется при исследовании бухгалтерских, налоговых и финансовых документов путём применения специальных знаний в процессуальной и непроцессуальной форме путём консультаций со специалистом, а в особо сложных случаях – путём назначения экспертиз.
Так как «налоговые» статьи Уголовного кодекса РФ являются бланкетными для определения некоторых понятий, характеризующих преступность деяния, следует обращаться к нормативным актам из других отраслей права. Например, для определения времени совершения налогового преступления ключевыми являются понятия: «налоговый период», «срок уплаты налога», описанные в соответствующих статьях НК РФ.
При расследовании налоговых преступлений специалистом-бухгалтером устанавливается время внесения в бухгалтерские документы искаженных данных о доходах или расходах. Срок представления в налоговые органы бухгалтерской отчетности и расчетов по налогам, а так же срок уплаты налога, устанавливает как специалист-бухгалтер, так и специалист-налоговед. Уточняя время совершения налогового преступления, следователь должен установить, что именно в налогооблагаемый период заведомо искаженные данные были включены в первичные бухгалтерские документы и в учетные регистры о доходах или расходах, либо именно в этот период было совершено сокрытие других объектов налогообложения.  По нашему мнению, понятие налогового периода в его конкретном временном выражении появилось в связи с тем, что законодатель именно в определенных временных рамках установил период формирования налогооблагаемой базы, с которой в установленные сроки должен быть уплачен в бюджет какой-либо налог. Например, налогооблагаемая база налога на имущество предприятий формируется в период с 1 января по 31 декабря текущего года, а налог с этой суммы должен быть уплачен в срок до 1 апреля следующего за отчетным периодом года. 
Некоторые учёные определяют налоговый период как срок, в течение которого завершается процесс формирования налоговой базы, окончательно определяется размер налогового обязательства
. 
Практика свидетельствует, что налоговые преступления начинают совершаться с момента внесения в бухгалтерские документы искажённых данных о доходах или расходах либо с момента сокрытия других объектов налогообложения. Заканчиваются - уклонением от уплаты налогов на следующий день после истечения срока уплаты налога. Это же вытекает и из смысла ст. ст. 198, 199, 1991 УК РФ, которые установили ответственность не за сокрытие объекта налогообложения, а за уклонение от уплаты налога, т.е. момент окончания преступления перенесен на более позднюю стадию – на срок уплаты налога.

По мнению некоторых авторов, следует учитывать и то обстоятельство, что фактически исчисление суммы налога в соответствии с налоговым законодательством находится за рамками налогового периода и приближено к сроку уплаты (неуплаты) налога, т.е. отдалено по времени от момента получения «дохода» и стоит почти рядом с моментом (временем) окончания преступления
. В ряде случаев следственная практика считает моментом начала уклонения от уплаты налогов время начала сокрытия выручки предприятия в первичных учетных документах, а моментом окончания преступления – момент направления в налоговые органы отчетных документов с недостоверной информацией. Однако это положение является спорным, так как фактически не наступил срок уплаты налога, ибо в ст. ст. 198, 199, 1991 УК РФ говорится именно об уплате (неуплате) налога. В этом случае в соответствии со ст. 30 УК РФ речь идет, скорее всего, о приготовлении к преступлению или о покушении на преступление. Налогоплательщик может осознать неправильность своих действий, отозвать отчетность до наступления срока уплаты налога и провести правильные расчеты, т.е. преступный замысел не будет доведен до конца в результате инициативных действий самого налогоплательщика
.
Некоторые юристы полагают, что преступления, предусмотренные ст. ст. 198 199, 1991, УК РФ, является оконченным с момента истечения срока, установленного для подачи налоговой декларации (если преступление выразилось в ее непред​ставлении), либо по прошествии месячного срока с момента подачи в налого​вый орган декларации, содержащей искаженные данные о доходах или расхо​дах (если преступление совершено путем включения в декларацию таких дан​ных)
. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 5 Постановления от 4 июля 1997 г. разъяс​нил, что преступления, предусмотренные ст. 198 и 199 УК, считаются окон​ченными с момента фактической неуплаты налога за соответствующий налогооблагаемый период в срок, установленный налоговым законодательством.

По нашему мнению, прежде чем решить вопрос о моменте окончания налоговых преступле​ний, необходимо определить, являются ли они длящимися, продолжаемыми или одноактным. П.Н. Яни относит эти преступления к длящимся, мотивируя это тем, что невыполнение в установленный срок (календарный срок, определенный в за​коне о конкретном налоге) обязанности уплатить налог не означает исчезно​вение соответствующей обязанности и после наступления срока лицо про​должает быть обязанным выполнить действия по уплате налога, а поэтому деяние лица является длящимся
.

По мнению И.В. Шишко и Г.Н. Хлупиной, уклонение от уплаты налогов нельзя рассматривать как длящееся, поскольку оно характеризуется одномо​ментным окончанием преступления
. 

С их мнением согласны многие другие учёные
, и нам представляется оно наиболее рациональным. В уголовно-правовой на​уке и практике устоялось мнение, согласно которому длящееся преступление начинается с момента совершения преступного действия (бездействия), кото​рое сопряжено с последующим длительным невыполнением обязанностей, возложенных на виновного законом, и кончается вследствие действия самого виновного, направленного к прекращению преступления, или наступления событий, препятствующих совершению преступления (п. 1 и 4 постановле​ния Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. «Об условиях приме​нения давности и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям»). Налоговое преступление начинается с какого-либо действия или бездействия, но оно заканчивается в тот срок, который установлен законом для уплаты на​лога (сбора). Действия лица, направленные к прекращению преступления до истечения этого срока, следует рассматривать как добровольный отказ от до​ведения его до конца. 

В случаях, когда преступление совершено путем бездей​ствия, выразившегося в непредставлении налоговой декларации, оно начина​ется с 30 апреля года, следующего за отчетным. Конечный момент такого без​действия определяется истечением срока уплаты налога (15 июля года, следу​ющего за истекшим налоговым периодом). Началом преступного уклонения от уплаты налога путем действия, выразившегося во включении в деклара​цию искаженных данных о доходах или расходах, является момент внесения таковых в декларацию. Конечный момент преступления - неуплаты винов​ным определенной суммы налога до 15 июля года, следующего за истекшим налоговым периодом (п. 6 ст. 227, п. 4 ст. 228 НК РФ). Эти сроки касаются инди​видуальных предпринимателей, лиц занимающихся частной практикой, и дру​гих физических лиц, указанных в ст. 228 НК РФ. В связи с введением единого социального налога в части второй НК РФ установлены определённые сроки его уплаты. Налогоплательщики-работодатели уплачивают авансовые платежи по налогу ежемесячно в срок, установленный для получения средств в банке на оплату труда за истекший месяц, или в день перечисления денежных средств на оплату труда со счетов налогоплательщика на счета работников, или по поручению работников на счета третьих лиц, но не позднее 15-го числа меся​ца, следующего за отчетным. Они представляют налоговую декларацию по налогу не позднее 30 марта года, следующего за истекшим налоговым перио​дом. Разница между суммами авансовых платежей, уплаченными за налого​вый период (календарный год), и суммой налога, подлежащей уплате в соот​ветствии с налоговой декларацией, подлежит уплате не позднее 15 дней со дня, установленного для подачи налоговой декларации. В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 июля 1997 г. этот срок и следует считать моментом окончанием преступления, совершенного налого​плательщиком - работодателем. Налогоплательщики, не являющиеся работодателями, уплачивают авансовые платежи в сроки, установленные п. 4 ст. 244 НК РФ. Разница между суммами авансовых платежей и суммой налога, исчисленной в соответствии с налоговой декларацией, подлежит уплате не позднее 15 июля года, следую​щего за налоговым периодом. По истечении указанного срока преступление считается оконченным.

Так же существуют налоги, которые имеют очень сложные сроки и порядки их уплаты. Так, согласно п. 1 ст. 174 НК РФ уплата налога на добавленную стоимость при реали​зации товаров (выполнении работ, оказании услуг) на территории РФ произ​водится по итогам каждого налогового периода исходя из фактической реали​зации товаров (выполнения работ, оказания услуг) за истекший налоговый период не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшим налоговым периодом. Налоговый период установлен как календарный месяц. Для нало​гоплательщиков с ежемесячными в течение квартала суммами выручки от реализации товаров (работ, услуг) без учета налога и налога с продаж, не пре​вышающими один миллион рублей, налоговый период устанавливается как квартал. Они вправе уплачивать налог исходя из фактической реализации то​варов  (выполнения работ, оказания услуг) за истекший квартал не позднее 20-го числа месяца, следующего за истекшим кварталом. Вместе с тем налого​плательщики обязаны представить в налоговые органы декларацию в те же сроки, которые установлены для уплаты налога.

В соответствии со ст. 287 НК РФ плательщики налога на прибыль осуществ​ляют ежемесячные авансовые платежи, подлежащие уплате в течение отчет​ного периода, в срок не позднее 15-го числа каждого месяца этого отчетного периода, а в отдельных случаях - не позднее 30-го числа месяца, следующего за отчетным периодом. Квартальные авансовые платежи уплачиваются не позднее срока, установленного для подачи налоговых деклараций за соответ​ствующий отчетный период. Налог, подлежащий уплате по истечении нало​гового периода, уплачивается не позднее срока, установленного для подачи налоговых деклараций за соответствующий налоговый период. Налоговым периодом по налогу на прибыль признается календарный год, а отчетным периодом – первый квартал, полугодие и девять месяцев календарного года. Налоговые декларации представляются: по истечении каждого отчетного пе​риода не позднее 30 дней со дня его окончания; по истечении налогового пе​риода не позднее 31 марта года, следующего за этим периодом (ст. 289 НК РФ).
Налогоплательщики-организации представляют налоговую декларацию по единому социальному налогу не позднее 30 марта года, следующего за истекшим налоговым периодом (п. 8 ст. 243 НК РФ). Разница между суммой на​лога, подлежащей уплате в соответствии с налоговой декларацией, и сумма​ми авансовых платежей, уплаченными за налоговый период (календарный год), подлежит уплате не позднее 15 дней со дня, установленного для подачи нало​говой декларации за налоговый период, либо зачету или возврату налогопла​тельщику.

На практике возникают ситуации, когда в одном налоговом периоде совпадают действия виновных по уклонению от уплаты налогов за предшествующий налоговый период и начальные действия виновных по уклонению от уплаты налогов в данном налоговом периоде. В такой ситуации обоснованной будет и такая версия о подготовке к совершению преступления, затрагивающего по времени два налоговых периода, следующих один за другим. Окончательный вывод можно сделать после исследования субъективной стороны преступления, т.е. вины конкретного субъекта, совершавшего преступления в течение второго налогового периода. Им может оказаться совсем другое лицо, поступившее на работу, например, в течение второго налогового периода.

Исходя из вышеприведённых аргументов, налоговое преступление не является длящимся, поскольку в законода​тельстве установлен срок исполнения обязанности по уплате налога. Однако из ст. 61 НК РФ видно, что в случае неуплаты налога к указанному сроку и после него у лица сохраняется обязанность уплатить налог, но ответственность за это налогоплательщик несет согласно налогового и административного законодательства (штрафы, пени). По нашему мнению, налоговые преступления, предусмотренные ст. ст. 198, 199, 1991 УК РФ относятся к одноактным. Преступления, предусмотренные ст. 1992 УК РФ является длящимся, так как преступный процесс сокрытия имущества длится во времени до момента его пресечения. То есть, в определённых случаях, будет возникать идеальная совокупность преступлений по ст. ст. 199, (1991) и 1992 УК РФ: на следующий день после срока уплаты налога считается совершённым одноактное преступление по ст. 199, 1991 УК РФ, и начинается  длящееся преступление по ст. 1992 УК РФ

У правоприменителей часто возникает вопрос, как следует квалифици​ровать действия лица, которое уклонялось от уплаты налогов в течение не​скольких отчетных периодов, при этом общая сумма неуплаченных налогов превышает за период в пределах трёх финансовых лет подряд более 100 тысяч рублей, хотя в каждом отдельном отчетном периоде сумма неуплаченных налогов меньше указанного минимума. В данной ситуации следует опираться на постановление Пленума Верховного Суда РФ который разъяснил, что налоговое преступление окончено с момента фактической неуплаты налога за соответствующий налоговый период в срок, установленный налоговым за​конодательством. Отсюда следует, что лицо, систематически уклоняющееся от уплаты налогов в различных отчетных периодах в течение года, если сум​ма неуплаченных налогов в каждом из них не является крупной, совершает ряд административных проступков и в его действиях отсутствует состав пре​ступления.

С другой точки зрения, изложенную ситуацию можно рассматривать как продолжаемое преступление, поскольку повторяющиеся в течение определен​ного времени деяния имеют общую цель, охватываются единым умыслом и составляют по существу одно преступление. Многие учёные придерживаются этой точки зрения, поскольку она отвечает требованию усиления борьбы с уклонением от уплаты налогов и соответствует понятию продолжае​мого преступления, которое дано в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. «Об условиях применения давности и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлениям» (в редакции постановления Пле​нума от 14 марта 1963г.). В п. 2 названного постановления сказано, что про​должаемые преступления складываются из ряда тождественных преступных действий, направленных к общей цели и составляющих в своей совокупности единое преступление. Применительно к налоговым преступлениям тожде​ственными считаются действия, выразившиеся в уклонении от уплаты раз​личных налогов (взносов). Каждое из этих действий представляет собой зве​но одного целого. Они должны быть внутренне связаны, объединены общей целью, единой виной в виде прямого умысла
.

Учитывая вышеописанные факторы, для установления времени совершения нало​гового преступления, как обстоятельства подлежащего доказыванию, лицо, осуществляющее дознание самостоятельно или с помощью специалиста в первую очередь должно обращать внимание на то, какие сроки установлены налоговым законодательством для предоставления сведений в налоговую инспекцию и уплаты налогов, а так же когда фактически были представлены соответствующие документы в налоговую инспекцию. Важным так же представляются сведения о том, когда были выполнены действия, в результате которых были искажены данные об объектах налогообложения и когда были совершены финансово-хозяйственные опе​рации, сведения о которых нашли (не нашли) отраже​ния в документах бухгалтерского учета. С целью определения временных рамок преступления определяется: в каком налоговом периоде (периодах) совершено со​крытие объектов налогообложения и не уплачены налоги.
Таким образом, время совершения налогового преступления, как обстоятельство, подлежащее доказыванию, не ограничивается аст​рономическими свойствами: год, месяц, дата. Оно рассматри​вается во всей совокупности его взаимосвязей с другими эле​ментами события. 
В данном случае оно связано с определенной периодичностью. В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ моментом окончания преступления яв​ляется время фактической неуплаты налога. Однако время окончания и время совершения налогового преступления — это не одно и то же. Для установления времени совершения нало​гового преступления необходимо ответить на вопросы: 

· какие сроки установлены для предоставления сведений в налоговую инспекцию и уплаты налога и (или) сбора;

· когда были представлены соответствующие документы; в налоговую инспекцию;

· когда были выполнены действия, в результате которых были искажены данные об объектах налогообложения; 

· когда были совершены финансово-хозяйственные опе​рации, сведения о которых нашли (не нашли) отраже​ния в документах бухгалтерского учета; 

· в каком налоговом периоде (периодах) совершено со​крытие объектов налогообложения и не уплачены на​логи или (и) сборы.

Из материалов проведенных нами обобщений следует, что более половины всех лиц, привлечённых к уголовной ответственности за совершение данных преступлений, уклонялись от уплаты налогов в период до одного года (56,36%).  А в течение 1-3 лет совершали данные преступления 40,98% субъектов налоговых преступлений. И совсем не многим удалось уклоняться от уплаты налогов свыше трёх лет - всего 2,76%.

По нашему мнению, существует связь между предметом преступления и временем его совершения, характерная только для налоговых преступлений. Предмет преступления формируется за определённый период времени. Если за истекший налоговый период (месяц, квартал, год) к конкретной дате не были внесены налоговые платежи – данное деяние квалифицируется как уклонение от уплаты налогов. Следовательно, пространственно-временная характеристика преступной деятельности по уклонению от уплаты налогов имеет определённую специфику, которая отличает налоговые преступления от иных категорий преступлений. И выявить данную специфику можно только с помощью описанного выше анализа, проводимого с применением специальных бухгалтерских и налоговых знаний.

Тема 5. Установление места совершения налогового преступления

С криминалистических позиций уклонение от уплаты налогов включает такие элементы, выявление которых в процессе расследования способствует раскрытию преступления, обеспечивает всесторонность
, объективность и полноту расследования.
 Одним из элементов, подлежащих установлению, является место совершения налогового преступления. Основой исследования места совершения налогового преступления является применение специальных знаний, в области бухгалтерского учёта, финансового документооборота.

Некоторые авторы предлагают рассматривать место совершения налоговых преступлений в двух аспектах. Во-первых, в широком аспекте, как сферу или отрасль деятельности, в которой совершаются налоговые преступления, или же территорию (регион), где они совершаются. Во-вторых, в узком аспекте, как непосредственное место, где совершено налоговое преступление и, вероятно, находятся следы его совершения
.
Налоговые преступления не всегда имеют четко очерченные границы места совершения преступления, а подчас (особенно, если речь идет о физических лицах - субъектах налоговых преступлений) место преступления не поддается установлению (например, если физическое лицо уклоняется от уплаты налогов путем непредставления налоговой декларации, если её представление является обязательным)
.

В имеющейся криминалистической литературе по методике расследования налоговых преступлений место их совершения авторы
 обычно сводят к месту нахождения, т.е. фактическому адресу налогоплательщика. Идеальным считается идентификационный номер налогоплательщика. Дополнительно рекомендуется применительно к пониманию места налогового преступления получить сведения о полном наименовании налогоплательщика, его учредителях, организационно-правовой форме, дате государственной регистрации, времени и месте постановки на налоговый учет
. Если место нахождения налогоплательщика не совпадает с местом составления бухгалтерских документов и бухгалтерской отчетности, а также расчетов по налогам, то местом совершения уклонения от уплаты налогов предлагается считать место составления тех документов, которые привели к неуплате налогов. Если были составлены первичные бухгалтерские документы, то это, как правило, склад, магазин или отдел сбыта, а если бухгалтерские документы и расчеты по налогам, то место совершения преступления, как правило, помещение бухгалтерии предприятия, организации. Если предприятие после государственной регистрации не встало на налоговый учет, то местом совершения преступления является место, где предприятие осуществляет свою предпринимательскую деятельность
. 
Следователь, планируя такие следственные действия, как осмотр, обыск или выемка вещественных доказательств, в первую очередь руководствуется криминалистическим понятием «место совершения преступления» (или «место происшествия») - место, где произошло расследуемое правонарушение (преступление), велась его подготовка и обнаружены следы (в том числе и документы бухгалтерских и иных учетов), имеющие отношение к данному преступлению
.

В то же время следователь при определении места совершения налогового преступления принимает во внимание обстоятельства, относящиеся именно к этому виду преступлений. Так, в соответствии с п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах применения судами Российской Федерации уголовного законодательства об ответственности за уклонение от уплаты налогов» от 4 июля 1997 года № 8 «к 
организациям, о которых говорится в ст. 199 УК РФ, относятся все указанные в налоговом законодательстве плательщики налогов, за исключением физических лиц».

По этому, по мнению большинства авторов, местом совершения налогового преступления является фактический адрес (место зарегистрированного расположения) организации - налогоплательщика. Фактический адрес организации может в ряде случаев не совпадать с ее юридическим адресом. Особенно это характерно для случаев, когда предприятия находятся в стадии реконструкции, реорганизации и т. п. В подобных ситуациях следователь с учетом имеющихся и деле сведений (в том числе и оперативно-розыскной информации) определяет место проведения обыска, осмотра, выемки, задержания подозреваемого лица и иных следственных действий по уголовному делу
. На наш взгляд, данное утверждение требует дополнительного разъяснения. При определении места совершения налогового преступления необходимо исходить из принципа территориальности, установ​ленного ст. 32 УПК РФ.

По общему правилу предварительное расследование по делам о налоговых преступлениях проводится по месту регистрации налогоплательщика в налоговом органе. В соответствии со ст. 83 НК РФ, в целях проведения налогового контроля налогоплатель​щики подлежат постановке на учет в налоговых органах соответ​ственно по месту нахождения организации, месту нахождения ее обособленных подразделений, месту жительства физического лица, а также по месту нахождения принадлежащего им недвижимого имущества и транспортных средств, подлежащих налогообло​жению.

Следует отметить, что место постановки на налоговый учет не всегда совпадает с фактическим местом нахождения налогопла​тельщика, а также с местом осуществления коммерческой дея​тельности. Тем не менее бухгалтерскую отчетность, в том числе с заведомо искаженными данными, налогоплательщик представ​ляет в налоговый орган по месту своей регистрации. После подачи бухгалтерской отчетности и фактической неуплаты надлежащих сумм налогов в срок, установленный налоговым законодательством, преступные действия по уклонению от уплаты налогов считаются оконченными. Если организация или предприниматель уклонились от постановки на налоговый учет, то местом совершения налогово​го преступления является место фактического нахождения руководящего органа организации, а в случае отсутствия такового — место фактического осуществления предпринимательской дея​тельности
.
Если признаки налогового преступления выявлены в ином районе (территории), то соответствующие материалы или возбуж​денное уголовное дело передаются в орган ФСЭНП МВД РФ того района (территории), где налогоплательщик состоит на учете. Если юридическое лицо (предприниматель) не зарегистрировано в на​логовом органе (уклонилось от регистрации), то местом совершения преступления следует считать то место, где преступление было выявлено.
На практике указания только на фактический адрес налогоплательщика при характеристике места совершения преступления, недостаточно. Необходима информация о полном наименовании организации, её учредителях, организационно-правовой форме предприятия или организации, дате и месте государственной регистрации, дате и месте постановки на налоговый учет. Для точной идентификации организации-налогоплательщика и физического лица - налогоплательщика необходимо знать идентификационный номер налогоплательщика (ИНН), который присваивается налоговым органом при регистрации налогоплательщика или при первичной подаче им налоговой декларации. В настоящее время всем физическим лицам присваивается ИНН.
Под местом нахождения юридического лица согласно гражданскому законодательству понимается адрес, указанный в его учредительных документах при его государственной регистрации. Особенно внимательным надо быть следователю при уточнении места нахождения юридического лица, если оно совпадает с местом жительства руководителя или иного ответственного лица организации. Нередки случаи регистрации фирм «однодневок», либо регистрации на подставное лицо и т.п. В подобных случаях требуется тщательная предварительная проверка, проведение которой желательно осуществлять оперативными методами, причем еще до принятия решения о возбуждении уголовного дела.
Сведения о месте нахождения и месте регистрации организации-налогоплательщика позволяют в ходе расследования выявить другие обстоятельства подлежащие доказыванию, которые взаимосвязаны и взаимозависимы с местом совершения преступления, а именно установить следовую информацию о преступлении из конкретных бухгалтерских, налоговых и других документов, с привлечением для этих целей соответствующих специалистов.
Если речь идет о расследовании фактов совершения налоговых преступлений физическими лицами, являющимися предпринимателями без образования юридического лица, то местом совершения признается рабочее место предпринимателя (арендуемое помещение, арендуемый участок территории, торговую точку и т.п.). Как правило, исследуя рабочее место, а именно имеющиеся там документы, можно восстановить следовую картину налогового преступления, для этого обнаруживаются и изымаются различные документы, рабочие записи, списки и т. п., составляющие часть доказательственной базы при расследовании.  Наряду с материальными следами, отражёнными в документах, необходимо исследовать и электронные носители информации так как в настоящее все хозяйственные операции проводятся с помощью компьютерной техники, хранятся на цифровых носителях и т.д.

По нашему мнению, к месту совершения преступления можно так же отнести места в организации где выполнялись укрытия от налоговых органов хозяйственных операций. Именно там можно найти документы (следы), в которых зафиксирована эта операция.  Оно может охватывать не одну, а несколько организаций. 
Проводя анализ практики расследования и рассмотрения судами уголовных дел о налоговых преступлениях можно констатировать, что в большинстве случаев местом совершения налоговых преступлении признается фактический адрес юридического или физического лица либо адрес осуществления коммерческой деятельности или получе​ния дохода. Такой адрес позволяет обнаружить источники доказа​тельств, следы преступления, установить обстоятельства, необходи​мые для расследования данных преступлений. По нашему мнению, важность изучения категории «место совершения преступле​ния» заключается в том, что изучение места совершения налоговых преступлений в широком смысле позволяет определить криминально опасные сферы преступной деятельности, территории и регионы, где чаще всего совершаются налоговые преступления. Соответственно, здесь могут быть сосредоточены основные средства и усилия по выявлению и пресечению данных преступлений.

Наиболее криминализированными с точки зрения налоговой преступности, согласно официальной статистике, являются внеш​неэкономическая, банковская и кредитная деятельность, торговля автомобилями, нефтепродуктами и цветными металлами. По дан​ным налоговых органов лишь 17% всех экономических субъектов, функционирующих в России, полностью и в срок рассчитываются по своим налоговым обязательствам, 50% — производят платежи время от времени, а 33% — вообще не платят налоги
. 

Соверше​ние налоговых преступлений характерно для различных предпри​ятий, учреждений и организаций, независимо от организационно-правовых форм собственности. Однако, как отмечают некоторые исследователи, более 80% таких преступлений выявляются прежде всего на предприятиях, основывающихся на частной форме собст​венности
.

По нашим данным
, полученным по Южно-Уральскому региону ОАО, ООО, ЗАО вместе составили 61,6% предприятий привлечённых за уклонение 
от уплаты налогов, государственные и муниципальные – 4,97%, частные предприниматели – 19,3%. Таким образом, в целом по России, по сравнению с уральским регионом, больше привлечено к уголовной ответственности субъектов из государственных и муниципальных предприятий (разница 8%), и меньше частных предпринимателей, (разница 8,3%).

По нашему мнению, заслуживает особого внимания такое явление в Российской и общемировой  экономике как  офшорная зона. В переводе с английского слово «off sure» означает безоговорочно, несомненно. Применительно к экономической деятельности государства можно сказать что организация офшорных зон служит инструментом  территориального экономического развития. Государство с целью привлечения экономического интереса к удалённым или малонаселённым территориям устраивает там систему льготного налогообложения, которая и называется офшорной зоной. Однако, как это обычно бывает, то, что в развитых странах призвано служить экономическим интересам государства, в России превращается в источник возникновения финансовых брешей в бюджете. Огромное число российских и зарубежных компаний, проводящих свою деятельность на территории России, зарегистрированы в весьма удаленных уголках нашей необъятной Родины. Однако никакой  хозяйственной деятельности там не ведётся. Не смотря на то, что основные фонды таких предприятий находятся далеко за пределами офшорных зон, финансовая отчётность предоставляется, согласно законодательству, по месту регистрации. Таким образом, создается ситуация, в которой местные органы, осуществляющие налоговый контроль, просто физически не способны тщательно и достоверно проверить деятельность сотен крупных российских компаний. Этим обстоятельством зачастую и пользуются недобросовестные налогоплательщики. Через офшорные зоны   ежегодно утекает из российского бюджета миллиарды рублей, и по нашему глубокому убеждению, эта проблема по своей опасности для государственного бюджета не чуть не уступает лжеэкспорту и незаконному возмещению НДС. На наш взгляд, законодателям в этой области следует руководствоваться опытом зарубежных стран и в законодательном порядке пресечь утечку денег из бюджета страны. Наиболее эффективными мерами, как нам представляется, в данном случае могут быть законы, запрещающие регистрацию предприятий, у которых менее 70% основных фондов и работающего персонала фактически не находится по месту регистрации.
 В мировом экономическом сообществе популярность той или иной офшорной зоны определяется наименьшей сложностью и дешевизной регистрации в ней компании. Например, на Багамских островах компания может быть зарегистрирована на предъявителя. В то же время кипрские банки не открывают багамским компаниям счета, а багамские компании не могут быть учредителями кипрских фирм
. 

Российский бюджет в результате использования налогоплательщиками схем оптимизации налогообложения или уклонении от уплаты налогов с использованием офшоров и закрытых территориальных образований (ЗАТО) недополучает значительны денежные средства. В ходе работы по проверке крупных нефтетрейдеров установлено, что ими используется схема работы через организации, зарегистрированные в ЗАТО. Ведение финансово хозяйственной деятельности через такие фирмы позволяет уменьшить налоговые платежи по НДС на 90%, по налогу на нужды образования — на 100%, по налогу на имущество — на 90%, по налогу на рекламу — на 90%, по налогу на пользователей автодорог - 100%, акциз — на 90%, налогу на ГСМ — на 92%, средняя ставки налога на прибыль составляет 3,5%
.
Несмотря на то, что льготы по федеральным налогам для ЗАТО отменены законом о бюджете, государство продолжает терять во внутренних офшорах значительные суммы, поскольку оставшие​ся региональные льготы оборачиваются для федерального бюджета дополнительными расходами на трансферты.

Наличие ЗАТО значительно снижает эффективность налого​вого администрирования, так как у органов налогового контроля нет средств для регулярных командировок проверяющих инспекторов в места ре​гистрации таких компаний.
 По нашему мнению, следует обращать внимание на опыт зару​бежных налоговых органов. В некоторых странах с развивающей​ся экономикой в целях борьбы с неуплатой налогов власти идут на создание единого реестра налогоплательщиков, которые имеют любые инвестиции в офшорных зонах, применяется также запрет относить на затраты любые платежи, переводимые в офшоры до того, как осуществившие их лица или фирмы не докажут, что стоимость поставленного товара (услуги) не превышает среднюю рыночную цену. Все это происходит на фоне пропагандирования неизбежности сурового наказания для нарушителей в сочетании с мерами поощрения законопослушных фирм и граждан. 

Практика работы органов налогового контроля обозначила ряд особенностей при выявлении и пресечении уклонения от уплаты налогов с помощью офшорных схем. С одной стороны, они обу​словлены использованием при регистрации офшорной компании так называемого номинального сервиса, при котором любое лицо или организация, пытающаяся установить личности учредителей компании, может узнать лишь название трастовой компании и имена номинального директора и секретаря. С другой стороны, в соответствии с действующим законодательством офшорная ком​пания может осуществлять свою деятельность в любом субъекте Российской Федерации, притом, что налоговый контроль должен осуществляться по месту их фактического нахождения, которое офшорными компаниями, как правило, не сообщается. Эти обстоя​тельства создают для владельцев офшорных компаний не только льготные условия налогообложения, но и массу возможностей исполь​зования офшорного статуса для уклонения от уплаты налогов.

Подводя итог сказанному следует отметить, что под местом совершения налогового преступления, по нашим данным, следственные органы понимают не конкретную координату места, где совершены были непосредственно действия, повлекшие уголовную ответственность (как бывает, например по делам об убийствах),  а определенное структурное подразделение, определённый хозяйствующий субъект. Исходя из этого нами был проведён анализ эмпирического материала  по месту совершения преступления и выведены данные по видам предприятий, уклоняющихся от уплаты налогов. Так, как уже было сказано выше, больше всего за уклонение от уплаты налогов было привлечено ОАО – 22,6%, далее ООО – 20,1%, частные предприниматели – 19,3%, ЗАО – 18,9%, менее всего привлечено к ответственности производственных кооперативов – 9,6%. Объяснить это можно тем, что в уставах предприятий такой формы собственности не ставиться цель извлечение прибыли. На долю государственных, муниципальных предприятий  приходится всего 4,97%. Меньше всего привлечено к уголовной ответственности незарегистрированных предприятий – 4,42%. Это скорее всего объясняется тем,  что они тщательно скрывают свою предпринимательскую деятельность и не только не уплачивают налоги,  но и не регистрируются в органах налогового контроля вообще. 

Если выстроить связь «место совершения - субъект», то надлежит сделать следующие выводы: место нахождения конкретного субъекта налогового преступления часто является местом совершения преступления. При этом имеется в виду не место регистрации (это может быть и оффшорная зона), а место составления тех бухгалтерских, налоговых и финансовых документов, в которые внесены искажённые данные.

Если способом совершения налогового преступления является полное игнорирование требований о ведении бухгалтерского учёта при осуществлении предпринимательской деятельности, то местом совершения такого преступления является место проживания лица ответственного за это. По нашим данным в 100% исследованных уголовных дел с указанным выше способом совершения налогового преступления, местом совершения преступления было определено место проживания лица ведущего черновые, технические записи о проводимой предпринимательской деятельности.
Тема 6. Применение специальных знаний при определении способа совершения налогового преступления

В практике борьбы с преступностью знание способов совершения преступления имеет большое значение. По нашему мнению, способ преступления связан наибольшим количеством связей с другими элементами механизма преступления, со свойствами субъекта, обстановкой преступления, его следовой картиной, и при его установлении по налоговым преступлениям, наиболее востребованы знания как в области бухгалтерского и налогового учёта так и финансового документооборота. 
Под способом преступления в криминалистике понимают систему объединённых единым замыслом действий преступника (и связанных с ним лиц) по подготовке, совершению и сокрытию преступления детерминированных объективными и субъективными факторами и сопряжённых с использованием соответствующих орудий и средств. 

  В структуре преступной деятельности Р.С. Белкин различает действия по при​готовлению, совершению и сокрытию преступления
. Будучи объектом криминалистических исследований, эти действия обычно рассматри​ваются с точки зрения способа их совершения и объединяются по этому признаку в систему, именуемую способом совершения преступ​ления, либо в две системы – когда раздельно рассматриваются способ совершения и способ сокрытия преступления. Мнения учёных-криминалистов расходятся в определении содержания понятия спо​соба совершения преступления и его соотношения с сокрытием пре​ступления
.
Так В.П. Колмаков, исследуя проблемы раскрытия преступлений про​тив жизни, выделил способ совершения преступления и способ со​крытия преступления. В содержание первого он включил не только действия и бездействие, направленные на достижение преступного результата, но и материальные предметы (орудия, средства), с помо​щью которых совершено преступление, избранные преступником место и время совершения преступления, примененные им уловки для проникновения на место преступления, создание условий, удоб​ных для преступника. Способ сокрытия преступления он рассматри​вал как действия преступника, направленные на маскировку факта преступления и ликвидацию следов этого преступления
. В более поздних исследованиях криминалистов это учение получило поддержку и развитие.

А.Н. Колесниченко предложил различать в методике расследования способ подготовки к совершению преступления, са​мо совершение и способ сокрытия преступления, мотивируя это тем, что указанные действия могут быть выполнены в различное время, различными лицами и иметь различное уголовно-правовое значение
.

 Другие учёные высказывались за признание самостоятельного су​ществования способа сокрытия преступления в отличие от способа его совершения, но предложили и тот и другой рассматривать в каче​стве элементов интегрального понятия «способ преступления», в ко​торое включалось, помимо двух указанных, и действия по приготов​лению к преступлению
. По этому же пути пошел и В.А. Овечкин, предложив «определить способ преступления как совокупность спо​соба приготовления к преступлению, способа совершения и способа сокрытия преступления, причинно обусловленных факторами внешней среды и свойствами личности»
.

Существует так же другая позиция, сторонники которой включают дей​ствия по сокрытию преступления в содержание понятия способа со​вершения преступления. Эта точка зрения нашла свое выражение в понятии способа совершения преступления, сформулированном Э.Д. Курановой
, которая определила его как «комплекс действий по подготовке, совершению, сокрытию преступления, избранных винов​ным в соответствии с намеченной целью и теми условиями, в которых осуществляется преступный замысел».

В позиции Г.Г. Зуйкова по проблемам криминалистического учения о способе совершения преступления четко прослеживается мысль о том, что структуру способа совершения преступления образу​ют действия по подготовке, совершению и сокрытию преступлений, выступающие во взаимосвязанном комплексе
. На этом он осно​вывает свой анализ криминалистического значения способа соверше​ния преступления.

Третья, промежуточная по отношению к двум названным, позиция была сформулирована Г.Н. Мудьюгиным. Он считал, что «о способе совершения преступления можно говорить в двух смыслах: - в широ​ком, включая в это понятие как само совершение, так и сокрытие пре​ступления, и в узком, имея в виду лишь непосредственное соверше​ние преступления». В тех случаях, когда сокрытие произведено после совершения преступления или же не являлось необходимым условием его совершения, способ сокрытия можно считать самостоятельным комплексом действий, не входящим в содержание понятия способа совершения преступления
. Эту концепцию способа со​крытия преступления разделил В.Г. Танасевич
.
На наш взгляд, наиболее детально данная проблематика исследована в классификации способов со​вершения преступления, разработанной М.С. Уткиным
, который эти способы разделил на:

1) полноструктурные или наиболее квалифицированные способы (подготовка, совершение, сокрытие преступлений);
2) менее квалифицированные или усеченные первого типа (совер​шение и сокрытие преступлений);
3) менее квалифицированные или усеченные второго типа (подго​товка и совершение преступлений);

4) неквалифицированные или упрощенные, состоящие только из действий по совершению преступлений.
Хотя само определение способа совершения преступлений, которое было положено М.С. Уткиным в основу его классификации, содержало все три элемента — подготовку, совершение и сокрытие преступле​ния, — два последних из названных им видов способов допускают мысль о возможном существовании самостоятельного комплекса дей​ствий по сокрытию преступления, не входящего в способ совершения преступления. Это могут быть действия других лиц по сокрытию того же самого преступления или действия самого преступника, осущест​вляемые с разрывом во времени с преступлением и не входившие в осуществленный им замысел.
Ещё дальше в своих исследованиях идёт В.Н. Карагодин. По его мнению, действия по сокрытию, находящиеся за пределами способа совершения преступления, не всегда выступают как способ сокрытия. В ряде случаев они носят разрозненный единичный характер. Между способами совершения преступления и действиями по сокрытию не являющимися элементом способа совершения, существует определённая связь. Она выражается в том, что способ совершения в одностороннем порядке влияет на действия по сокрытию, ибо они могут быть обусловлены теми же факторами, что и способ совершения
. 
Наиболее обстоятельное и ёмкое понятие способа преступления, на наш взгляд, дал Р. С. Белкин: “способ совершения преступления  - это система действий по подготовке, совершению и сокрытию преступления, детерминированных условиями внешней среды и психофизиологическими свойствами личности, могущих быть связанными с избирательным использованием соответствующих орудий или средств и условий места и времени и объединённых общим преступным замыслом”
. Однако, он выражает согласие  с теми учеными, которые допускают самостоятельное суще​ствование при определенном условии и способа сокрытия преступления, не входящего в структуру способа его совершения. Таким обяза​тельным условием и является отсутствие названного им единого преступного замысла, охватывающего собой все стадии преступной деятельности. Отсутствие единого преступного замысла, по мнению Р. С. Белкина, может про​явиться в том, что:

а) при подготовке и совершении преступления субъект не планиру​ет действии по сокрытию преступления, либо относясь к ним безразли​чно, либо предполагая, что их все равно не удастся осуществить, а затем, после совершения преступления, в связи с неожиданно возник​шим намерением или неожиданно появившимися благоприятными для него обстоятельствами, принимает меры к сокрытию преступле​ния;
б) при подготовке и совершении преступления субъект не планиру​ет действий по сокрытию преступления, рассчитывая, что его следы сами исчезнут под воздействием природных или иных стихийных фак​торов, а затем, обманувшись в своих ожиданиях, импровизирует меры по сокрытию преступления;
в) при подготовке и совершении преступления субъект не планиру​ет действий по сокрытию преступления по тем же причинам, что и в первом случае, но эти действия предпринимаются помимо его желания иными лицами, заинтересованными в исходе дела (такими лицами могут быть соучастники субъекта по прежним преступлениям, кото​рым непринятие им мер к сокрытию преступления может грозить изо​бличением по связям, или друзья или родственники субъекта преступ​ления, обнаружившие преступление и принимающие меры к его сокрытию);
г) при подготовке и совершении преступления субъект планирует осуществление действий по его сокрытию другими лицами (пособ​ники, укрыватели), однако в связи с их неосуществлением по тем или иным причинам вынужден с разрывом во времени сам принимать меры к сокрытию, ранее им не планировавшиеся и не соответствующие еди​ному преступному замыслу;
д) при подготовке и совершении преступления субъект первона​чально планирует осуществление неких действий по его сокрытию, но вследствие изменившихся обстоятельств вынужден принимать иные меры, не соответствующие единому преступному замыслу и не обеспе​чивающие предусмотренного планом оптимального варианта сокры​тия (имеется в виду случай утраты логической связи между элемен​тами преступной деятельности, замену одного из этих элементов — действий по сокрытию преступления — другим, однородным, но не связанным с первоначальным преступным замыслом).

В любом из этих случаев можно констатиро​вать наличие самостоятельного способа сокрытия преступления, не входящего в структуру способа его совершения. Поскольку в связи с этим утверждением возникает вопрос о двойственном толковании со​держания понятия «способ совершения преступления» и возможна терминологическая путаница, представляется целесообразным пред​ложение Б. Н. Коврижных
, об употреблении термина «способ преступления» для интег​рального обозначения способов осуществления всех этапов преступ​ной деятельности; термином «способ совершения преступления» обо​значать действия по приготовлению и осуществлению преступления (при необходимости может быть употреблен и термин «способ приго​товления к преступлению», если действия субъекта исчерпываются приготовлением), а термином «способ сокрытия преступления» — дей​ствия, не связанные единым замыслом с первыми двумя этапами пре​ступной деятельности.
Таким образом, действия по сокрытию преступления могут быть связаны единым замыслом с приготовлением и совершением преступ​ления, либо такая связь отсутствует. В первом случае они могут быть даже непосредственным условием применения определенного способа совершения преступления или одним из его обязательных элементов. Вопрос о том, можно ли считать сокрытие элементом способа совершения преступления, должен решаться применительно к конкретным фактам и видам преступлений
.

Именно такую роль играют действия по сокрытию преступления в структуре многих способов совершения замаскированных хищений, когда действия по приготовлению и сокрытию преступления соверша​ются одновременно с изъятием ценностей или предшествуют ему или когда до изъятия ценностей совершаются только действия по сокры​тию хищения
.

По нашему мнению, исследовав различные точки зрения по вопросу о понятии «способ совершения преступления», можно предположить, что данное понятие обладает различными признаками в зависимости от видов совершаемых преступлений. Бесспорно, заслуживают уважения все позиции авторов о включении сокрытия преступления в способ его совершения или нет. На наш взгляд, необходимо разделить обе позиции применительно к совершаемым преступлениям: по отношению к преступлениям,  в которых способ совершения преступления не обязательно включает способ его сокрытия (например, бытовые убийства); и преступления в которых способ сокрытия преступления является неотъемлемой частью способа его совершения (например, налоговые преступления или хищения в банковской сфере). 

С точки зрения, расследования налоговых преступлений, на наш взгляд, заслуживает особого внимания позиция высказанная С. С. Толстобровой
. Она предлагает рассматривать способ приготовления к преступлению и способ его сокрытия как действия совпадающие не только по умыслу, но и по времени их совершения и по содержанию. Действительно, исследуя уголовные дела по статьям 198 и 199 УК РФ, мы пришли к выводу что данные действия в подавляющем большинстве случаев совпадают. Налоговые преступления, как нами было уже описано выше, совершаются, за крайне редким исключением, с прямым умыслом. Отсюда напрашивается вывод о том, что налогоплательщик, собирающийся уклониться от уплаты налогов, заранее предвидит преступные результаты своей деятельности, а поэтому, внося в бухгалтерский учёт искажённые данные, он не только совершает приготовление к преступлению (неуплате налога), но и одновременно маскирует результаты преступной деятельности, для того, что бы при проведении налоговой проверки снизить вероятность обнаружения следов преступления. Таким образом, по нашему мнению, в рамках уже приведённых суждений о способах совершения преступлений, можно выделить ещё одну точку зрения, в соответствии с которой способ приготовления к совершению преступления совпадает со способом его сокрытия. Опять же необходимо отметить, что данная позиция касается только специальных видов преступлений, таких как налоговые, злоупотребления служебными полномочиями в корыстных целях и т. д. 

Данную точку зрения разделяет и О.В. Челышева Она отмечает, что соотношение способов совершения и способов подготовки  и сокрытия преступления применительно к налоговым преступлениям имеет свою особенность. Для целей подготовки к сокрытию  и сокрытия объектов налогообложения у преступника возникает, прежде всего, необходимость ввести в заблуждение органы осуществляющие контроль за соблюдением налогового законодательства, иными словами, при совершении налоговых преступлений способ совершения преступления и способы подготовки и сокрытия следов преступления, как правило, совпадают и не могут быть отделены друг от друга
.

Исходя из вышеуказанных точек зрения, нам представляется, что под способом совершения налогового преступления следует понимать совокупность действий (бездействие) физического лица, а так же должностных лиц предприятий и организаций, направленных на умышленную неуплату предусмотренных законодательством налогов и сборов, включая действия по подготовке и сокрытию данного деяния.

Как показал анализ научной литературы о расследовании налоговых преступлений, нет единого мнения о количестве способов совершения налоговых преступлений, оно колеблется от семидесяти до ста пятидесяти
. Однако, те же авторы отмечают, что реально в практике используются около двадцати способов уклонения от уплаты налогов. Всё остальное, только вариации в зависимости от  отраслевой направленности хозяйствующего субъекта. В криминалистической литературе приведено множество различных классификаций способов совершения налоговых преступлений. На наш взгляд, в связи с многообразием  и чрезвычайной запутанностью налоговых правоотношений между налогоплательщиком и бюджетами различных уровней, а так же различных форм уклонения от уплаты налогов, все эти попытки классификации данных деяний заслуживают внимания и пристального изучения, прежде всего практическими работниками, осуществляющими расследования налоговых преступлений. 
 На наш взгляд, следует все используемые способы совершения налоговых преступлений свести в три группы:

1. Сокрытие - группа способов, осуществляемых путем неотражения в бухгалтерских документах реально проведенных хозяйственных операций или истинных результатов финансово-хозяйственной деятельности.

2. Искажение - группа способов, осуществляемых путем внесения в бухгалтерские документы заведомо ложных сведений о хозяйственных опе​рациях и финансово-хозяйственной деятельности.

3. Комбинация сокрытия и искажения, когда используются обе группы способов уклонения от уплаты налогов.

К первой группе относятся такие способы уклонения от уплаты налогов, как ведение финансово-хозяйственной дея​тельности без регистрации, лицензии или постановки на учет в налоговых органах, сокрытие финансово-хозяйственных операций с использованием расчетов наличными денежными средствами, счетов «третьих» лиц с оформлением ис​кусственной дебиторской задолженности, векселей и взаимо​расчетов, подставных или фиктивных фирм и т.п.
 Способами, используемыми при сокрытии, являются:

· полное или частичное неотражение в документах бухгалтерско​го учета фактически осуществляемой финансово-хозяйственной деятельно​сти;

· полное или частичное утаивание финансово-хозяйственной деятельности путем уничтожения документов бухгалтерского учета;

· полное или частичное утаивание финансово-хозяйственной деятельности путем использования подложных документов бухгалтерского учета;

· полное или частичное неоприходование денежной выручки в кассу предприятия за фактически реализованную продукцию;

· полное или частичное неоприходование товарно-материальных ценностей.

Ко второй группе относятся, например, многочисленные способы искажения учета и фальсификации баланса, знание которых необходимо для предупреждения и пресечения на​логовых преступлений. Искажение осуществляется, как правило, следующими способами:

· отнесение на издержки производства затрат, не предусмотрен​ных законодательством;

· отнесение на издержки производства затрат сверх установлен​ных законодательством нормативов;

· отнесение на издержки производства расходов, которые не имели места в действительности;

· завышение стоимости сырья, материалов, услуг, относимых на издержки производства;

· занижение количества приобретенной и стоимости реализован​ной продукции  (работ, услуг);

· незаконное получение и использование налоговых льгот. 
Способы уклонения от уплаты налогов и сборов классифицируются также в зависимости от отраслей хозяйства, и от ви​дов налогов и сборов, подлежащих уплате. Существует классификация способов уклонения в зависи​мости от особенностей того или иного вида налога (сбора). 
На наш взгляд, вышеприведённые классификации достаточно чётко отражают реальную картину уклонения от уплаты налогов сложившуюся в нашей стране. Однако, как нам представляется, её необходимо дополнить способами относящимися к «иным», о которых очень мало сказано в научной литературе. 
По данным исследования материалов уголовных дел, проведённого автором, достаточно серьёзный ущерб бюджету  нашей страны наносят так называемые «криминальные» банкротства, то есть когда предприятие, имея огромный долг перед бюджетом, прекращает своё существование, «прощая» всем свою кредиторскую задолженность. Злободневность данного явления настолько велика по нашему мнению, что мы считаем необходимым этот вопрос рассмотреть более подробно в рамках настоящего параграфа. 
Так же необоснованно  редко упоминается в научной литературе такой способ уклонения от уплаты налогов, как незаконное использование офшорных зон. 
В связи с развитием электронно-информационных сетей в нашей стране всё больше набирает обороты так называемая интернетная торговля. Однако пока ещё законодательно не определено каким образом будут взиматься налоги с налогоплательщиков ведущих свою деятельность в кибернетическом пространстве. На наш взгляд, данное явление заслуживает более детального и глубокого изучения и может послужить темой для отдельного научного исследования.

Тиражирование в специальной литературе мнения о десятках и даже сотнях способов совершения налоговых преступлений нередко подтверждает неопределенность в понимании этого преступного события и затрудняет формирование методики расследования. Криминалистическое значение, на наш взгляд, имеет конкретизация действий виновных лиц, а не сложные для понимания схемы уклонения от уплаты налогов. Именно это позволит преодолеть неопределенность понимания преступного события, выработать оптимальную методику расследования налоговых преступлений. Представляется,  такой подход является наиболее конструктивным. Учитывая всё приведённые выше классификации налоговых преступлений, по нашему мнению, с точки зрения практики  по расследованию налоговых преступлений целесообразно было бы ввести такую классификацию способов совершения налоговых преступлений, которая основывалась бы на тех же принципах, что и формирование основных средств предприятия, которое условно представлено на схеме 1.

Таким образом, мы предлагаем классификацию способов совершения налоговых преступлений в зависимости от стадий формирования налогов:

1. Налоги, уплачиваемые с финансово-хозяйственных оборотов предприятия не зависящие от прибыли (НДС, и др.).

Способы совершения:  занижение оборотов по товарно-денежным операциям внутри РФ с целью избежания уплаты НДС; завышение оборотов по товарно-денежным операциям из давальческого сырья, с целью незаконного возмещения НДС из бюджета, либо лжеэкспорт.
















Схема 1. Этапы формирования основных средств предприятия.

2. Налоги, зависящие от прибыли предприятия (Налог на прибыль и др.).

Способы совершения:

· завышение затрат на производство;

· занижение прибыли

3. Налоги и сборы, не зависящие от оборотов и прибыли (Налог на вменённый доход, земельный налог, ЕСН и др.).

Способы совершения:

· полное сокрытие деятельности;

· игнорирование требований налоговых органов;

· преднамеренное банкротство с целью ухода от уплаты задолженности в бюджет и др.

По нашему мнению, следует разграничить:


- действия направленные на  уклонения от уплаты каких-то конкретных налогов (сборов), например НДС или прибыль, но маскируемые под нормальную деятельность предприятия;


- действия по  неуплате всех видов налогов, то есть не маскировка каких-то отдельных регистров бухгалтерского учёта под видом экономического благополучия предприятия,  а маскировка всей деятельности предприятия. К таким ситуациям можно отнести, мы полагаем, деятельность без регистрации предприятия, неподача налоговой декларации, криминальные банкротства, торговля через интернет без регистрации и уплаты всех соответствующих налогов. 

На наш взгляд, такая классификация позволит более чётко определить направления деятельности оперативных работников соответствующих правоохранительных органов при выявлении и расследовании налоговых преступлений. Гораздо проще искать признаки преступления, если знать, что конкретно нужно исследовать либо детали финансово-хозяйственной деятельности налогоплательщика, либо внешние связи хозяйствующего субъекта, выявляя с их помощью признаки преступной деятельности в целом.

 По нашему мнению, процедура банкротства в настоящее время так же является одним из способов уклонения от уплаты налогов. Бюджет как кредитор терпит огромные убытки, особенно в ходе банкротства градообразующих предприятий. Существующая практика, и пробелы законодательства, когда в ходе процедуры банкротства, как правило, не представляется возможным возместить задолженность перед бюджетом в полном объеме, провоцирует искусственное накопление задолженности перед бюджетом предприятиями, находящимися в предбанкротном состоянии. Умысел руководителей таких предприятий заключается в уклонении от уплаты налогов из-за предвидения ими того, что у государства отсутствует действенный механизм возмещения задолженности по налогам и сборам в ходе процедуры банкротства. Об инсценировке несчастного случая или банкротства, как способа совершения налогового преступления указывал ещё Р. С. Белкин
.

В зависимости от целей, которые ставят перед собой преступники при совершении криминальных банкротств, а так же учитывая способ их совершения  и форму причиненного ущерба, их уголовно-правовую квалификацию, данные деяния можно классифицировать следующим образом:

· криминальные банкротства с целью уклонения от уплаты кредиторской задолженности (ст. 177 УК РФ);

· криминальные банкротства, направленные на смену собственника предприятия (ст. 196 УК РФ);

· действия, направленные на присвоение средств корпоративной собственности (ст. 195 УК РФ);

· действия, направленные на получение незаконной отсрочки по выплатам кредиторской задолженности и связанное с этим уклонение от уплаты неустоек, штрафов и пени (ст. 197 УК РФ);

· криминальные банкротства, направленные на уклонение от уплаты недоимки по налогам и сборам (ст. 198, 199,1991, 1992 УК РФ).

В рамках нашего исследования следует более подробно рассмотреть последний пункт представленной классификации. 

Способ совершения криминальных банкротств, направленных на уклонение от уплаты недоимки по налогам и сборам, включает в себя три этапа: начальный (подготовительный), основной и заключительный. 
Подготовке преступления в данном случае отводится главная роль, так как на этом этапе создаются необходимые условия для достижения преступного результата и сокрытия следов, то есть, как и во всех налоговых преступлениях способ подготовки может совпасть со способом сокрытия преступления.

 Подготовительный этап занимает значительно больше времени, чем этап реализации преступного замысла.
В процессе подготовки участники преступной группы осу​ществляют различными способами вывод имущества из-под юрисдикции должника. Например, сокрытие с целью уменьшения конкурсной массы имущества путем невключения его в баланс или конкурсную массу, умышленного исключения из общей массы, несмотря на его фактическое наличие, необоснованного снятия с учета или списания, перемещения из мест обычного хранения в иные, в том числе труднодоступные, и т. д. Так же скрываются имущественные обязательства и информация об имуществе. В таких случаях должник в представ​ленных документах не указывает местонахождение включенно​го в конкурсную массу имущества или указывает неправильно, например, имущество находится у самого должника, а по доку​ментам передано другим лицам либо находится в ином месте и т. д. Возможно сокрытие и иной информации об имуществе: о его стоимости, месте и времени изготовления, комплектности, качестве, величине амортизационного износа и т. п. Эти сведе​ния влияют на стоимость имущества. Их искажение влечет за собой занижение стоимости конкурсной массы, что ограничи​вает возможность удовлетворения требований кредиторов, а значит, причиняет им ущерб. Сокрытие информации может осуществляться путем несообщения сведений заинтересован​ным лицам, которые вправе получить необходимые данные о бухгалтерских документах и иных учетных документах, отражающих экономическую деятельность должника.
В целом сокрытие представляет собой действия, направлен​ные на утаивание имущества или документов. Например, иму​щество перемещается в места, где его трудно обнаружить заин​тересованным лицам, маскируется, осуществляются иные дей​ствия, которые делают имущество незаметным. При сокрытии возможно и бездействие, например непредставление имущества в натуре или сведений о его фактическом нахождении.

Так же широко распространена передача имущества в иное владение которая может осущест​вляться открыто, нелегально, тайно, либо завуалировано.
 В случаях открытой передачи имущества имеет место заключение различного рода договоров в соответствии с установленным порядком. При использовании нелегального способа преступни​ки действуют в обход законодательства, тайно, без заключения каких-либо сделок. Под завуалированным способом передачи имущества в иное владение подразумевается его передача на основании притворных сделок, т. е. сделок, которые имеют одну цель — замаскировать другую сделку. Например, имущество предприятия может передаваться в качестве взноса в уставный капитал вновь создаваемых предприятий, на основании догово​ров о совместной деятельности, путем заключения других сде​лок, совершаемых с одной целью — прикрыть фактическую аренду этого имущества. Широкое распространение получила фальсификация кредиторской задолженности после возбужде​ния дела о банкротстве, в которой самую активную роль играют арбитражные управляющие. Отчуждение имущества может быть возмездным (влечет ущемление интересов кредиторов лишь в случае отчуждения имущества по заниженной стоимости — по цене значительно ниже рыночной) и безвозмездным.
Уничтожение же документов весьма распространенный способ неправомерных действий, направленных на сокращение кон​курсной массы.  При этом зачастую составляется подложный акт о произошедшем несчастном случае, вследствие которого доку​менты утрачены, как правило, не по вине руководителя и ответ​ственных лиц, например в результате пожара, наводнения, взрыва, хищения и т. п. 

К действиям, которые могут быть направлены на увеличение неплатежеспособности должника, можно отнести заключение заведомо невыгодных сделок, т. е. сделок, изна​чально предполагающих превышение расходов над доходами. Например, продажа, имущества должника по существенно зани​женной цене, выполнение для должника работ, оказание услуг по существенно завышенной цене. Установление в договорах заведомо невыгодных для должни​ка условий о сроках и (или) способах оплаты реализованного или приобретенного имущества (например, приобретение иму​щества со стопроцентной предоплатой); заключение сделок, которые приведут к банкротству спустя определенное, подчас значительное время; указание о нарушении порядка ведения бухгалтерского учета и отчетности, внесении подлога в бухгалтерские и иные учетные документы, отражающие экономическую деятельность и дви​жение имущества организации-должника; получение кредитов под чрезмерно высокий процент или вы​дача необеспеченных кредитов либо кредитов под низкий про​цент или беспроцентных займов; освобождение отдельных лиц от исполнения обязательств; заключение сверхрискованных сделок; заключение необоснованных безвозмездных сделок (например, дарение принадлежащего должнику имущества); осуществление необоснованных расходов, в частности по со​держанию администрации должника, представительских и т. п.; отчуждение имущества должника или обременение его обя​зательствами, если это не сопровождается эквивалентным со​кращением задолженности. 

Подчас действия, направленные на преднамеренное банкрот​ство, грубо противоречат требованиям об обоснованном риске (ст. 41 ГК РФ) и сложившимся обычаям делового оборота, нор​мам поведения в той или иной сфере предпринимательской дея​тельности.
 На подготовительной стадии также соз​даются условия для имитации движения де​нежных средств, источником которых является якобы денежные обороты по сделкам предприятия, с целью скрыть умышленную деятельность по изъятию денежных средств. 

Основной этап механизма преступления вклю​чает в себя обращение в арбитражный суд с заявлением должника о признании банкротом либо объявление себя банкротом с целью введения в заблуждение кредиторов. В процессе конкурсного производства производятся действия, направленные на удовлетворение требований кредиторов, которые зачастую являются  фирмами-однодневками,   собственники которых – подставные лица. Основная цель данного этапа - направить движение денежных средств в нужное «русло». С  этой целью оформляются фиктивные вексельные сделки, иные операции с ценными бумагами, в результате  которых  у предприятия  перед  третьей  организацией (как   правило,   фирмой-однодневкой),   появляется   документальная   задолженность,   которая   в   последующем будет погашена путем перечисления денег в погашение векселей или выполнения иных обязательств. Дальнейший путь денег проследить уже весьма сложно, так как они обналичиваются и получаются физическими лицами, использующими чужие или поддельные паспорта - цепочка замыкается.
Подобные операции требуют тщательной подготовки, продумывания всех деталей, чтобы в течение короткого промежутка времени, который отводится на оформление десятков финансовых операций, не допустить ошибок (не пропустить тот или иной платеж, правильно указать реквизиты фирм, соблюсти последовательность финан​совых операций). 

На заключительном этапе поступившие на счёт должника денежные   средства   перечисляются   по фиктивным  контрактам   на   счета  зарегистрированных на подставных лиц фирм, обналичиваются и обращаются в пользу участников преступной группы. Кроме того, принимаются меры к уничтожению фиктивных документов, использованных на предыдущих этапах.
В преступной схеме могут быть задействованы десят​ки организаций, выполняющих функции поставщиков — покупателей, посредников, комиссионеров и т.п. Боль​шинство из них зарегистрированы на подставных лиц, и не имеют реальной возможности распоряжаться денежными средствами, которые поступают на их расчетный счет. Основное их назначение — запутать следы и соз​дать дополнительные трудности для налоговых и право​охранительных органов в установлении организаторов преступления. Исходя из выше перечисленных особенностей, на наш взгляд, вполне обоснованно можно считать определенные варианты совершения криминальных банкротств способом по уклонению от уплаты  налогов и сборов.
Согласно проведённым нами исследованиям, чаще всего встречается такой способ совершения налоговых преступлений, как сокрытие факта финансово-хозяйственной деятельности – 34,25%, вторым по частоте встречаемости следует выделить сокрытие средств при наличии недоимки - 25,41%, далее такой способ, как неотражение финансово-хозяйственных операций в бухгалтерском учёте – 20,99%, реже всего встречается такой способ как неправомерное использование льгот – 2,76%, (полностью см. таблицу приложения №5).

Рассматривая же структуру способа совершения преступления, подчеркнём ещё раз, что он состоит из приготовления, совершения и сокрытия, причём в целях приготовления и в целях сокрытия совершаются одни и те же действия и в одно и то же время. Следовательно, деятельность по приготовлению и сокрытию совпадает. Она может заключаться во внесении искажённых данных в бухгалтерский учёт, принятие заведомо невыгодных и убыточных для предприятия стратегических решений.

Изменения в УК РФ от 11.12.03 вносят определённую корректировку в содержание способа совершения налоговых преступлений. Если в прежней редакции ст. 199 УК РФ говорилось об уклонении от уплаты налогов путём включения в бухгалтерские документы заведомо искажённых данных о доходах и (или) расходах, а так же иным способом,  то в ныне действующем законе говориться об уклонении от уплаты налогов и (или) сборов путём не предоставления налоговой декларации или иных документов, предоставление которых является обязательным, или внесение в налоговую декларацию и такие документы заведомо ложных сведений. Таким образом, законодатель ранее соотносил понятия «уклонение от уплаты налогов – искажения в бухгалтерских документах», в настоящее время выстроено соотношение «уклонение от уплаты налогов – непредставление налоговой декларации, либо включение в неё заведомо ложных сведений». Искажение бухгалтерской отчётности теперь рассматривается как способ уклонения от уплаты налогов только опосредованно, если при этом были внесены ложные сведения в документы налоговой отчетности. Можно гипотетически предположить, что при наличии искажённых данных в бухгалтерском учёте, данные в налоговой декларации могут быть истинны. И, наоборот, при внесении ложных сведений в налоговую декларацию, бухгалтерский учет может оставаться безукоризненным, объективным. Возникает вопрос, могут ли быть расценены как подготовка к совершению уклонения от уплаты налогов действия по искажению бухгалтерской отчетности?  Как же установить ложность сведений в налоговой декларации? Ответ, очевиден: только путем анализа бухгалтерской отчетности  либо анализа экономической деятельности данного предприятия, организации.

Связь способа совершения налогового преступления и субъекта его совершения прослеживается непосредственно. Если совершение налогового преступления, а точнее его приготовления путём искажения данных бухгалтерского учёта может совершить только бухгалтер, то принятие заведомо убыточных и разорительных для предприятия решений относится к компетенции руководителя. 

По нашему мнению, связь способа совершения налогового преступления со временем его совершения так же очевидна. Если лицо совершает преступление путём уклонения от уплаты ежемесячного налогового платежа, то после первого же месяца неуплаты действие можно оценить как неправомерное; способ совершения налогового преступления путём уклонения от уплаты ежегодного платежа может быть выявлен  по окончании соответствующего налогового периода. 

По налоговым преступлениям действия по подготовке-сокрытию,  а так же их совершению – это в основном интеллектуальная деятельность, и выполнение этих действий возможно исключительно при наличии у субъекта преступления специальных бухгалтерских, экономических знаний. Следователь же, проводя расследование, изучает бухгалтерские документы и инструментом их исследования являются так же бухгалтерские, налоговые и экономические знания. 

Тема 7. Выявление обстоятельств характеризующих личность
 налогового преступника

В ст. 73 УПК РФ «Обстоятельства подлежащие доказыванию»  указал на необходимость доказывания обстоятельств, «характеризующих личность обвиняемого». Следует сразу отметить, что характеристика личности вероятного преступника совершившего налоговое преступление, существенно отличается от характеристики лиц, совершающих общеуголовные преступления. Чтобы всесторонне и полно изучить личность налогового преступника, необходимо отметить некоторые уголовно-правовые аспекты. 
С принятием нового УК РФ вопрос о субъекте преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ, не решился, хотя законодатель  и выделил специального субъекта в ст. 1991 УК РФ – налоговый агент. В уголовно-правовых исследованиях высказываются об этом различные мнения. Так, одни юристы утверждали, что субъек​том преступления могут быть руководители, главные (старшие) бухгалтеры, бухгалтеры коммерческих и некоммерческих организаций
. Другие
 же счи​тали, что субъектами рассматриваемого преступления являются руководитель и главный бухгалтер организации, поскольку согласно ст. 6 Закона РФ от 21 ноября 1996 г. «О бухгалтерском учете» ответственность за организацию бух​галтерского учета в организации, соблюдение правил хозяйственных опера​ций несут руководители организаций.
Пленум Верховного Суда РФ урегулировал эти разногласия, указав в п. 10 постановления от 4 июля 1997 г., что к ответственности по ст. 199 УК РФ мо​гут быть привлечены: руководитель организации налогоплательщика и глав​ный (старший) бухгалтер; лица, фактически выполняющие обязанности ру​ководителя и главного (старшего) бухгалтера; иные служащие организа​ции-налогоплательщика, включившие в бухгалтерские документы заведомо искаженные данные о доходах или расходах либо скрывшие другие объекты налогообложения.
По мнению некоторых ученых
 к первой категории субъектов относятся руководитель организации и главный (старший) бухгалтер, в обязанности которых входит подписание пред​ставляемых в налоговые органы и внебюджетные фонды документов и обес​печение полноты и достоверности содержащихся в них сведений. Под орга​низацией здесь понимается юридическое лицо, образованное в соответствии с законодательством РФ, а также иностранное юридическое лицо, компания или другое корпоративное образование, обладающие гражданской правоспо​собностью, созданное в соответствии с законодательством иностранных го​сударств, международная организация, ее филиал и (или) представительство, со​зданные на территории РФ (п. 2 ст. 11 НК РФ).
В соответствии с п. 1 ст. 6 Закона РФ «О бухгалтерском учете» ответ​ственность за организацию бухгалтерского учета в организациях, соблюде​ние законодательства при выполнении хозяйственных операций несут руко​водители организаций. Главный бухгалтер подчиняется непосредственно ру​ководителю организации и несет ответственность за формирование учетной политики, ведение бухгалтерского учета, своевременное представление пол​ной и достоверной бухгалтерской отчетности (п. 2 ст. 7 указанного Закона).

Ко второй категории субъектов относятся лица, юридически не занима​ющие в организации должности руководителя и главного (старшего) бухгал​тера, но фактически выполняющие их функции, например, во время их дли​тельной командировки, болезни и т.п.

К третьей категории субъектов относятся только те служащие организа​ции, которые умышленно включили в бухгалтерские документы искаженные данные о доходах или расходах, скрывшие объекты налогообложения, обеспечивая уклонение организации от уплаты налогов. Такое решение вопроса о субъекте преступления обусловлено тем, что руководитель организации хотя и подписывает отчетные документы, но не всегда разбирается в тонкостях бухгалтерского учета и налогового законодательства; рядовые работники бухгалтерии без его  ведома внесли в эти документы искаженные данные, скрыли объекты налого​обложения или совершили иные действия, направленные на уклонение от уплаты налогов и сборов.

Однако следует согласиться с Б.В. Волженкиным, что признание субъек​тами рассматриваемого преступления еще и других служащих организации-налогоплательщика очень спорно. При таком решении вопроса получается, что объективная сторона уклонения от уплаты налогов с организаций начина​ет выполняться с момента внесения искаженных данных в первичные доку​менты бухгалтерского учета
. Как нами уже отмечалось, не все бухгалтерс​кие документы могут быть средством совершения преступления, предусмот​ренного ст. ст. 198, 199, 1991, 1992 УК РФ, а только те из них, которые представляются налоговым органам. Фальсификация иных бухгалтерских документов (денежные чеки, квитанции, счета-фактуры и др.) квалифицируется как приготовление к ква​лифицированному уклонению от уплаты налогов. Кроме того, следует помнить, что согласно Закону РФ «О бух​галтерском учете» за организацию и ведение бухгалтерского учета несут от​ветственность руководители организации и главный бухгалтер. Поэтому все другие лица, на наш взгляд, могут нести ответственность как соучастники преступления. Это мнение нашло своё подтверждение в постановлении пленума Верховного суда РФ от 28 декабря 2006 года № 64, где сказано, что к числу субъектов данного преступления могут относится лица, фактически выполнявшие обязанности руководителя или главного бухгалтера. Представляется очень своевременным так же и следующее положение данного постановления: «лицо, организовавшее совершение преступления предусмотренного ст. 199 УК РФ, либо склонившее к его совершению руководителя, главного бухгалтера организации-налогоплательщика или иных сотрудников этой организации, а равно содействовавшее совершению преступления советами указаниями и т.п., несёт ответственность в зависимости о содеянного им как организатор, подстрекатель либо пособник по соответствующей части статьи 33 УК РФ и соответствующей части ст. 199 УК РФ».

Следует рассмотреть вопрос о юридическом лице как субъекте налогового преступления. По мне​нию многих юристов, уголовная ответственность юридических лиц противо​речит принципу вины, понятиям умысла и неосторожности. Приводятся и другие аргументы
. к юридическому лицу нельзя применить лишение свободы и арест; при привлечении его к уголовной ответственности цели наказания оказались бы недостижимыми; с противоправной деятельностью организа​ций можно успешно бороться с помощью гражданско-правовых и админист​ративных мер.

Подробный анализ различных точек зрения по названной проблеме не входит в план настоящего исследования. Поэтому ограничимся аргументами в пользу возможности признания юридического лица субъектом налогового преступления, предусмотренного ст. ст. 199, 1991 1992 УК РФ. Из диспозиций частей первых этих статей вид​но, что в них речь идет о неплатеже налогов организаци​ей - юридическим лицом. Именно это лицо и должно нести ответственность за уклонение от их уплаты, поскольку работники организации, например, вклю​чившие в бухгалтерские документы искаженные данные о доходах или расхо​дах, действовали в ее интересах или от ее имени. Законодатель установил разные рамки ответственности физических и юридических лиц за соверше​ние налоговых преступлений. Кроме того, представителям юридического лица за это предусмотрено более строгое наказание, чем физическим лицам. Таким образом, законодатель признал, что размер ущерба, причиняемый неуплатой налогов организацией, и общественная опасность этого деяния гораздо выше, чем вред, наносимый физическим лицом. Применение к ней только налоговых санкций явно недостаточно. Высокая общественная опасность уклонения организации от выполнения обязанности платить нало​ги и взносы требует установления адекватных мер уголовной ответственнос​ти за ее неисполнение.

Обязанность платить налоги лежит на организации, а уголовную ответ​ственность несет физическое лицо. Устранить отмеченный диссонанс можно путем признания юридического лица субъектом преступления.  На наш взгляд следует со​гласиться с А.В. Наумовым, что при этом вовсе не обязательно поступиться классическими принципами уголовного права. Ответственность юридичес​ких лиц вполне может сосуществовать с принципом личной виновной ответ​ственности и дополнять его
. Виновность юридического лица можно опре​делить через виновность физических лиц, которые действовали в интересах организации
. По Налоговому кодексу РФ ответственность за совершение налоговых правонарушений несут организации и физические лица. Согласно п. 4 ст. 110 НК РФ вина организации в совершении налогового правонарушения определяется в зависимости от вины ее должностных лиц либо ее представи​телей, действия (бездействие) которых обусловили совершение данного на​логового правонарушения.

Идея установления уголовной ответственности юридических лиц вопло​щена в законодательстве Англии, США, Франции и других государств с раз​витой рыночной экономикой и нашла своих сторонников в нашей стране
. Так, в одном из вариантов проекта Общей части УК РФ, подготовленном в 1994 г. Министерством юстиции и Государственно-правовым управлением Президента РФ, отдельная глава была посвящена уголовной ответственности юридических лиц. Проект предусматривал их ответственность за виновное неисполнение или ненадлежащее исполнение прямого предписания закона, устанавливающего обязанность либо запрет на осуществление определенной деятельности, осуществление деятельности, не соответствующей учредитель​ным документам или объявленным целям, если деяние было совершено в интересах данного юридического лица либо было допущено, санкционирова​но, одобрено, использовано органом или лицом, осуществляющим функции управления юридическим лицом
.

Рассмотрим особенности субъектов преступлений, квалифицируемых по ст.198 УК РФ, так как они обладают рядом признаков отличных от субъектов ст. 199, 1991,1992 УК РФ. К ним относятся физические лица (гражданин России, иностранец, лицо без гражданства), достигшее 16-летнего возраста и обязанное платить налоги и сборы.

В предыдущей редакции ст. 198 УК РФ говорилось об уклонении гражданина от уплаты налога. Складывалось впечатление, что субъектом преступления мо​жет быть только гражданин России, а иностранцы и лица без гражданства, имеющие доходы от источников в РФ, не могут нести уголовной ответствен​ности по этой статье. Однако Конституция РФ (ст. 57) и Налоговый кодекс РФ (ст. 3) говорят об обязанности каждого платить законно установленные налоги и сборы. Поэтому законом РФ от 25 июня 1998 г. из ст. 198 УК РФ исключено слово «гражданина» и тем самым снята возможность возникновения недоразумения по поводу неуплаты налогов иностранцами и лицами без гражданства.

В настоящее время понятие физического лица дано в ст. 11 НК РФ: это граждане России, иностранные граждане и лица без гражданства. Субъекта​ми преступления являются граждане, имеющие или не имеющие постоянного местожительства в Российской Федерации. К гражданам - налоговым ре​зидентам РФ относятся физические лица, фактически находящиеся на терри​тории России не менее 183 дней в календарном году. Согласно принципу резидентства налогообложению подлежат не только доходы таких лиц в России, но и доходы, полученные из источников, находящихся за ее границами.

Субъектами рассматриваемого преступления являются индивидуальные предприниматели, а также частные нотариусы, охранники, детективы и дру​гие лица, осуществляющие на свой риск деятельность, направленную на сис​тематическое получение дохода от оказания платных услуг, и не подлежащие регистрации в качестве индивидуальных предпринимателей. Налоговый ко​декс РФ (ст.11) к индивидуальным предпринимателям относит физических лиц, зарегистрированных в установленном порядке и осуществляющих ​предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, а также частных детективов, частных охранников, нотариусов, занимающихся част​ной практикой, и других тому подобных лиц.

Согласно п. 3 ст. 23 ГК РФ к предпринимательской дея​тельности граждан, осуществляемой без образования юридического лица, применяются правила ГК РФ, которые регулируют деятельность юридичес​ких лиц, являющихся коммерческими организациями. Индивидуальные пред​приниматели могут быть признаны банкротами (ст. 25 ГК). Они платят еди​ный социальный налог, налог на добавленную стоимость и акцизы в тех же размерах, что и работодатели-организации. Таким образом, индивидуальные предприниматели (включая частных нотариусов, детективов и т.п.) по своему правовому статусу ближе к органи​зациям, чем просто к физическим лицам. В связи с этим некоторые учёные-правоведы
 считают, что следовало бы устано​вить их ответственность за уклонение от уплаты налогов (взносов) в разме​рах, 

которые определены в ч.1 ст.199 УК РФ. Однако, на наш взгляд, такая позиция не отражает действительности, потому, что, по нашему мнению, физические лица занимающиеся предпринимательской деятельностью, специально выделены в отдельную группу, в связи с малым оборотом  средств в финансово-хозяйственной деятельности. 

Мотивом совершения налоговых преступлений, как составным элементом нравственно-психологической под​структуры личности, выступали, по исследовательским данным, ко​рысть (61,9%), другие побуждения — использование со​крытых от налогообложения средств для модернизации производства, выдачи зарплаты работникам и т. п. (38,1 %)
.
Налоговые преступники заметно отличаются от иных категорий преступников. Им, как правило, не свойствен​ны импульсивность и агрессивность. В качестве одного из основных свойств личности особо выделялось — стремле​ние к повышению личного статуса.

К юридическим условиям, способствующим соверше​нию преступлений в сфере налогообложения, на наш взгляд следует от​нести и низкий размер санкций за нарушение налогового законодательства. Как известно, люди не преступают за​кон по двум причинам: либо они обладают высоким уровнем правовой культуры, либо они боятся ответ​ственности за совершенные ими виновные противоправ​ные деяния. Наше сегодняшнее законодательство об от​ветственности за налоговые преступления мало на кого наводит страх. Изучение уголовных дел показало, что из общего числа осужденных за налоговые преступления на​значены следующие наказания: штраф — 8, 8 %; лишение права занимать руководящие должности, связанные с организационно-распорядительными функциями в области хозяйственной, государствен​ной и общественной деятельности — 11,8 %; условное лишение свободы — 61, 8 %;  лишение свободы — 12,6 %
.
На наш взгляд, диспозиции ст. ст. 198, 199, 1991, 1992 УК РФ непосредственно подразумевают только умышленный характер действий, указывая на такие понятия, как «ук​лонение», «заведомость», которые свидетельствуют о совершении преступ​ления с прямым умыслом. Нарушения налогового законодательства по неосторожности налоговы​ми преступлениями не являются и остаются вне рамок уголовной ответственности. За совершение нарушений в форме неосторожности к виновным мо​гут быть применены лишь меры налоговой ответственности.

По мнению В.Г. Истомина, уголовная ответственность за налоговое пре​ступление возможна только при осознании субъектом противоправности сво​его поведения, т.е. при квалификации общественно опасного деяния необхо​димо установить, знал ли он требования налогового законодательства
. 

По нашему мнению, этой точкой зрения нельзя руководствоваться практическим работникам, ибо в каждом случае совершения налогового преступления придется доказы​вать, знало ли лицо содержание не только уголовно-правовых норм, но и норм налогового законодательства. Естественный метод защиты от обвинения - отрицание знания этих норм. Тогда доказать виновность лица будет почти невозможно. Кроме того, позиция автора не соответствует уголовному и на​логовому законодательству. Ст. 25 УК не требует, чтобы лицо осознавало противоправность деяния, достаточно того, чтобы оно осознавало его обществен​ную опасность. Не содержат такого требования ст. ст. 198, 199, 1991, 1992 УК РФ, поскольку в них не включен признак незаконности уклонения от уплаты налогов. Отсут​ствует оно и в главе 15 НК РФ, в которой изложены общие положения об ответ​ственности за совершение налоговых правонарушений. 

Рассматривая характеристику преступника, по мнению В. Куклина
, в неё необходимо внести психическое отношение преступника к содеянному, мотив и цель преступления, индивидуальные особенности преступника, тип нервной деятельности, темперамент, характер, установки, знания, умения, навыки, отношение к окружающим и связи с ними, отличие от окружения, отношение к труду и другие свойства. 

В более позднем исследовании, проведённом А.Ф. Лубиным
 статус субъекта определяется как характеристика должностного положения, рода занятий, опыта, включая профессиональный и криминальный. Как субъективные факторы выделяются: мотив, целевая установка, операциональная установка, преступные связи, ролевые функции, свойства характера, пристрастия.

Подход А.Ф. Лубина к изучению личности преступника представляется нам более оптимальным. Однако далеко не все указанные им субъективные факторы нами рассмотрены, т.к. в архивных материалах уголовных дел такие особенности личности, как свойства характера, пристрастия и т.д. не прослеживаются.

 Субъектами налоговых преступлений являются, как правило, лица с уровнем достатка выше среднего и престижных профессий. Их отличает довольно высокий интеллектуальный уровень, знание основ налогового законодательства, способность оплатить услуги консультантов, адвокатов. В большинстве своем данные лица являются жителями больших городов, областных и районных центров.

Во время предварительного следствия и судебного заседания к услугам адвокатов прибегло 84% лиц, привлекаемых к ответственности по ст.199 УК РФ. 

Его служебное положение определяет степень доступа к распоряжению де​нежными и материальными ценностями, к бухгалтерской отчетности. Профессиональные навыки нередко используются для сокрытия полу​ченных доходов и маскировки следов в документах. Например, лицо, ранее много лет возглавлявшее государственное предприятие и по роду своей деятельности имевшее дело с бухгалтерскими документами, после ак​ционирования использует свои познания для отнесения сырья и материалов не к оборотным средствам, а на производственные расходы и увеличения за счет этого себестоимости продукции.

На наш взгляд, немаловажную роль в совершении налоговых преступлений играют социальные связи человека, обуславливающие его соприкосновение с оп​ределенным кругом лиц. Широта этих связей обеспечивает возможность устро​иться на должность, открывающую доступ к ценностям и документам, уста​новить официальные и неофициальные контакты с должностными лицами, в том числе и с теми, которые могут оказать помощь в сокрытии доходов. Эти факторы являются определяющими при создании организованных преступных групп.

Для субъектов преступной деятельности, привлекаемых к ответствен​ности по ст. 199, 1991, 1992 УК РФ, характерны: а) относительно высокий социальный статус; б) прочная установка на достижение поставленной цели; в) разветв​ленные социальные связи, в том числе и в преступном мире
; г) если предпри​ятие частное и относится к категории малых, то между руководителем и главным бухгалтером часто существуют родственные или близкие дружеские отношения.

Отметим, что в 98% случаев привлечения к уголовной ответственности руководителя и бухгалтера они являлись должностными лицами одной организации. Однако встречаются случаи, когда в преступный сговор вступают руководители и бухгалтеры разных юридических лиц. Одной из наиболее характерных особенностей поведения указанных лиц было их активное противодействие следствию. Как справедливо указано В. Н. Карагодиным «На стадии предварительного расследования противодействие со стороны руководителей  может осуществляться открыто и тайно, замаскировано. Целью такого воздействия является незаконное прекращение (полностью или частично) уголовного преследования конкретных лиц или уголовного дела в целом»
. Это высказывание в полной мере можно отнести к руководителям коммерческих и других организаций, которые всесторонне, по всем возможным направлениям препятствуют проведению и предварительных проверок, и непосредственно следствия. Так, из возбужденных уголовных дел по налоговым преступлениям до суда доходит всего 26,4% от общего числа
.
В ходе предварительного следствия и судебного заседания изучаются возраст бухгалтера, образова​тельный уровень, стаж работы по данной специальности, свиде​тельские показания о профессионализме и др.

Говоря о поведении данной категории лиц, отмечено, что на предварительном следствии и в ходе судебного разбирательства полностью признали свою вину и раскаялись в содеянном 52% подсудимых, частично признали вину 23% и не признали вину 25% привлекаемых к уголовной ответственности лиц
.

Особенностью налоговых преступлений является в большинстве случаев наличие группы. Инициатором и лидером группы является, как правило, руководитель предприятия.  Следует выделить такие криминалистически значимые моменты: 1. Самостоятельно совершить действия по уклонению от уплаты налогов руководитель сам не может, так как ему не только не хватает специальных бухгалтерских познаний, но и в силу разделения сферы деятельности обязанность вести бухгалтерский учет возлагается на бухгалтера. Следовательно, руководитель вынужден привлекать к совершению налогового преступления бухгалтера. 2. Руководитель часто является только «заказчиком», то есть ставит задачу об уклонении от уплаты налогов перед бухгалтером, не вникая в суть механизма ухода от уплаты налогов (в каких документах и какая информация умышленно искажена) 3. Бухгалтер, являясь лицом подчиненным, (а иногда и за материальное вознаграждение) вынужден выполнять незаконные требования, иначе он будет замещён более «сговорчивым» бухгалтером 4. Иные лица в преступную группу вовлекаются исходя из конкретной ситуации и конкретного способа уклонения от уплаты налогов (например, складские работники, товароведы и др.)

 Как правило, инициатива совершения налого​вых преступлений исходит от руководителей, которые зачас​тую являются владельцами данных предприятий. Нередко при совершении данного преступления руководитель пред​приятия не ставит в известность бухгалтера о совершаемых им финансово-хозяйственных операциях, а денежную выруч​ку, не сдавая в кассу организации, использует по своему ус​мотрению. Бухгалтерские работники действуют на основе трудового договора или по совместительству, т. е. не участву​ют в распределении прибыли предприятия, а, следовательно, в меньшей степени заинтересованы в уклонении от уплаты налогов и сборов. Поэтому при совершении нало​говых преступлений бухгалтеры предприятий чаще всего вы​ступают в роли незаинтересованных лиц. Исключение составляют бух​галтерские и другие работники предприятий, которые являются совладельцами данных организаций. В таких случаях эти лица играют активную роль в совершении налого​вых преступлений. 
Наиболее типично, что заместители руководителя пред​приятия, кассиры, кладовщики и товароведы чаще всего так же выступают в ка​честве соучастников в совершении налоговых преступлений.

Однако, судебно-следственной практике известны ситуации при которых руководители и главные бухгалтеры организаций являлись подставными лица​ми, не знавшими об истинных намерениях организаторов и ис​полнителей преступления.

Так, В., используя паспорт гражданина М., который был утерян после​дним, зарегистрировал и поставил на налоговый учет ООО «Сайз», в результате чего М. стал учредителем и руководителем указанной организации. Затем В. организовал финансово-хозяйственную деятельность ООО «Сайз» по выполнению работ и оказанию услуг, различным предприятиям и организациям. Однако, являясь фактическим руководителем предприятия ООО «Сайз», В., с целью уклониться от уплаты налогов, бухгалтерскую отчетность в налоговую инспекцию не представил, в результате этого не были исчислены и уплачены налоги в бюджет в размере, превышающем пятьсот тысяч рублей
.

В других случаях организаторы преступления являлись уч​редителями организации или учредителями иного юридического лица, выступающего в качестве учредителя той организации, где происходило сокрытие объектов налогообло​жения и уклонения от уплаты налогов. В следственной практи​ке встречаются ситуации, когда организаторы преступления создают коммерческую организацию через подставных учреди​телей, используя при этом утерянные паспорта или получая у безработных их паспорта якобы для трудоустройства. Но во всех случаях организаторы преступления оставались как бы в тени, руководя сокрытием объектов налогообложения со сто​роны. Как правило, такая организация имела руководителя и главного бухгалтера, но их причастность к преступлению была разной. 

Иногда оба лица являются подставными, не принимавши​ми участия в составлении бухгалтерских документов, но по признакам почерка в рукописных текстах этих документов об​наруживалось участие организатора преступления. В других случаях и руководитель, и главный бухгалтер организации со​стояли в сговоре с организатором преступления, но для состав​ления бухгалтерских документов они нанимали постороннего бухгалтера.

При совершении налоговых преступлений целью является снижение размеров налогов и сборов, подлежащих уплате, или полный отказ от вы​полнения обязательств по уплате налогов с последующим обращением сокрытых средств в личную, или иную собственность. Мотивы у налоговых преступников носят преимущественно корыстный характер, хотя могут иметь место карьеристские устремления, забота о трудовом коллективе, «чести фирмы» и иные побуждения. Так, при рас​следовании уголовных дел было установлено, что иногда сокрытые от налогообложения денежные средства использовались ру​ководителями предприятий и организаций для развития про​изводства, покупки сырья, оборудования и комплектующих, погашения кредитов, выплаты заработной платы. Тем самым, здесь усматривается заинтересованность виновного лица, выраженная в стремлении улучшить финансовое положение предприятия или организации.

Исходя из выше перечисленного, по нашему мнению, наиболее важными сведениями относительно субъекта преступления при доказывании факта совершения налогового преступления наибольший интерес для следователя представляют такие  обстоятельства как:  служебное положение обвиняемого или об​виняемых;  в чем заключались его (их) обязанности; какими нормативными актами на него (них) возложена обязанность по оформлению и представлению соответ​ствующих документов и т. п.; кто из обвиняемых выполнил конкретные действия, образующие объективную сторону преступления (внес искажения в первичные учетные документы, балансовые счета, документы бухгалтерской отчетности, не пе​речислил налог в бюджет и т. д.); если обвиняемые не оформляли трудовые отношения с организацией, то какие функции они выполняли фак​тически; каковы были их отношения с работниками организа​ции и другие.

Согласно нашим  исследованиям больше половины всех налоговых преступлений совершается в сфере оказания услуг – 61,88%, значительно меньше – 27,1% в торгово-закупочной деятельности; в финансово-кредитной сфере – 11,6% и всего 5,52% преступлений  выявлено в посреднической деятельности.

Проведённые нами исследования позволяют так же составить социальный портрет субъекта налогового преступления. В  подавляющем  большинстве случаев обвиняемый (подозреваемый) в совершении налогового преступления являлся директором предприятия – 91,7%, почти в три раза реже были привлечены главные бухгалтера – 32,75%. За весь исследуемый период не было привлечено ни одного учредителя отдельно.  Иные служащие и заместители привлекаются крайне редко – 3,9%. Субъект налогового преступления имеет, как правило, высшее образование – 84,6%, гораздо реже средне-специальное – 15,5%. Возраст налогового преступника не так чётко прослеживается. Количество лиц в возрасте до 20 лет составляет всего 1,6%, в возрасте 20-30 лет – 34,8%, наибольшее количество преступников было выявлено в возрасте 30-40 лет – 39,2%. Число лиц старше 40 лет привлеченных к ответственности не велико: 40-50 лет- 20,1%, 50-60 лет – 4,3%. Лица старше 60 лет к уголовной ответственности за налоговые преступления в исследуемом массиве уголовных дел не привлекались. Если обобщить приведённые выше данные, то можно сделать вывод, что чаще всего к уголовной ответственности за налоговые преступления привлекаются лица в возрасте 25-40 лет(63,8%) с высшим образованием (84,6%), занимающие должность директора (91,7%).
Тема 8. Установление обстановки совершения
 налоговых преступлений

Важное место в структуре обстоятельств, подлежащих доказыванию по налоговым преступлениям, занимает обстановка их совершения. Существуют различные точки зрения на содержание данного понятия. Например, В.Н. Куклин считает, что сложившаяся или могущая сложиться обстановка, учитывается преступниками при подготовке к совершению  преступления и при выборе способа его совершения. Обстановка может либо способствовать осуществлению преступного замысла, либо осложнить его, поэтому наряду с учётом обстановки  преступники способны внести в неё изменения с целью облегчения совершения преступления
. А.Ф. Облаков под обстановкой совершения преступления понимает систему различного рода взаимодействующих и взаимосвязанных между собой объектов, явлений и процессов, характеризующих условия места и времени, вещественные, физико-химические, метеорологические, производственные факторы, особенности поведения участников события и другие обстоятельства объективной реальности, сложившиеся в ходе преступления,  и влияющие на способ его совершения и механизм
.  По мнению И. В. Александрова
, в криминалистике понятие «обстановка совершения преступления» употребляется в двух значениях. Во-первых, как криминальное явление, характеризующее среду, свойственную определенной группе и видам преступлений. В таком смысле обстановка для налоговых преступлений в Российской Федерации является максимально благоприятной. По нашему мнению, в российском налоговом законодательстве имеется масса пробелов, неурегулированных вопросов: налоговые ставки — одни из самых высоких, налоговая политика совершенно не продумана, и неспособна противодействовать  коррупции любого уровня. Налогоплательщики в абсолютном большинстве заинтересованы в укрытии доходов от налогообложения, а общественное мнение не осуждает действия по не​уплате налогов. Это влечет за собой невозможность применения для выявления налоговых   преступлений   целого   ряда   оперативно-розыскных мер (например, не реализуется в полной мере работа с конфиденциальными источниками, не достаточно работают регистрационные учеты, трудно найти свидетелей налоговых преступлений). В условиях массового уклонения от уплаты налогов нет возможности обеспечить качественное проведение документальных проверок. Они осуществляются ситуативно и выборочно  в определённых сферах финансово-хозяйственной деятельности, что в целом малоэффек​тивно. Если при расследовании общеуголовных преступлений 70% доказательственной информации следователь получает из материалов допросов, то на налоговые преступления данная закономерность не распространяется, и свидетельская база бывает крайне скудной.

Второе значение обстановки совершения налоговых преступлений  связано с комплексом взаимосвязанных между собой явлений, протекания конкретного события преступления. Для налоговых пре​ступлений в этом плане важен анализ движения доходов или хозяй​ственной деятельности налогоплательщика, его документооборота и документального учета, ведение делопроизводства, сохранность документов. С криминалистической точки зрения, при таком понимании обстановки совершения преступлений, важно выявить признаки, указывающие на совершение преступления данным налогоплательщиком. Это могут быть явные и неявные признаки преступления. Явные признаки  очевидны, их просто фиксируют.  Больший интерес с криминалистической точки зрения представляют   неявные   (скрытые)   признаки.   Результаты обобщения следственной практики позволяют сделать вывод, что одним из таких типичных неявных признаков совершения налогового престу​пления обычно является нарушение правил ведения бухгалтерского учета и отчет​ности. При выявлении таких нарушений, можно с большой степенью вероятности считать, что имеет место факт неуплаты налогов
.

В последнее время характерными чертами развития криминальной обстановки в налоговой сфере являются манипуляции, связанные с порядком учредительства, ликвидации предприятий и изменения их организационно-правовых форм, что приводит, с учетом неурегулированности и бюрократической запутанности этих вопросов, к уклонению от налогообложения и безнаказанно​сти преступников. 

Изучение обстановки не может быть использовано напрямую при доказывании, однако выводы, сделанные при этом позволяют определить верное направление  поисково-познавательной деятельности. При этом важно выбрать оптимальный метод исследования. На наш взгляд, таким методом является криминалистический анализ. 

Термин "криминалистический анализ" используется в криминалистической литературе, но его понятие до сих пор чётко не сформулировано.

Если обратиться к обобщённому понятию анализа, то его можно трактовать следующим образом:  анализ в самом широком смысле  предполагает  расчленение  и разложение целого на части.
 С позиций криминалистического исследования анализ — это сис​тема операций разделения целого на части. Именно система тех​нологических операций является критерием выделения основных видов анализа.

По нашему мнению, под криминалистическим анализом экономической деятельности следует понимать метод практической деятельности уполномоченных на то лиц, заключающийся в исследовании информации об обстановке совершения преступления и сопоставлении ее с информацией об обстановке, существовавшей до преступного вмешательства субъекта преступления. Под обстановкой, существовавшей до преступного вмешательства, следует понимать совокупность как материальных, так и идеальных признаков различных явлений или событий. Выявленные в результате сопоставления несоответствия рассматриваются в качестве  криминалистических признаков преступления.  Таким  образом, последние являют собой факты, указывающие на возможное совершение преступления. Необходимо обратить внимание на то, что любой криминалистический признак, безусловно, свидетельствует лишь о возможности совершения преступления,  поэтому он всегда подлежит обязательной проверке и исследованию.

 На наш взгляд, криминалистический анализ экономической деятельности следует рассматривать как исследование и оценку информации о деятельности субъекта экономических отношений, получаемой из различных источников, в том числе из документов, отражающих эту деятельность, и сопоставление полученной информации с требованиями действующего законодательства, регламентирующего указанную деятельность. 

В  условиях развития гражданского и многих иных отраслей права отношения могут не иметь еще законодательного регулирования. В таком случае для выявления признаков анализируются обычаи делового оборота и существующая практика хозяйствующего субъекта при решении тех или иных вопросов.

Криминалистический анализ обстановки совершения налогового преступления охватывает достаточно широкий круг явлений, нежели физические условия, в которых проходило совершение налогового деяния. Изучение обстановки, на наш взгляд, предполагает изучение таких вопросов, как:

·  оценка социально-экономической ситуации в определенной сфере хозяйственной деятельности, отрасли, регионе и в стране в целом;

· анализ нормативно-правового регулирования правоотношений в налоговой сфере определенной хозяйственной деятель​ности (кредитно-банковской, страховой, инвестиционной и т.п.), в том числе пробелов и противоречий действующего законодательства;

· анализ негативных явлений в налоговой сфере и в области уклонения от уплаты налогов;

· анализ обстановки по уплате налогов на предприятиях и в организациях, являющихся партнерами организации, в отношении которой расследуется уголовное дело;

· оценка конкретных условий финансово-хозяйственной дея​тельности организаций-аналогов данного предприятия.

Выяснение данных обстоятельств позволит сделать предположение о способе совершения преступления.

Криминалистический анализ обстановки, сложившейся в кон​кретной организации-налогоплательщике, где совершено налоговое преступление, предполагает выяснение следующих вопросов:

· профиль, структура хозяйствующего субъекта, местонахож​дение товаров, документов, денег, валютных ценностей;

· характер выполняемых производственных и финансовых операций, технологического процесса;

· наличие или отсутствие недостатков в производственной деятельности, учете и составлении бухгалтерской и налоговой документации;

· состояние контроля за производственными и финансовыми операциями;

· состояние бухгалтерского и налогового учета и отчетности, качество проведения инвентаризаций, аудиторских проверок;
· контроль со стороны налоговых и финансовых органов, бан​ковский контроль, контроль со стороны участников тех или иных производственных и финансовых операций;
· производственные и финансовые связи организации-налогоплательщика.
Криминалистический анализ налоговой деятельности предприятия-налогоплательщика будет наиболее эффективным, при условии исследования всех обстоятельств, связанных с различными этапами его создания и деятельности. В ходе такого анализа необходимо решить ряд криминалистически важных задач:
1) выяснить, какими нормативными документами регламентируется деятельность предприятия-налогоплательщика, и установить, как эта деятельность осуществлялась в действительности;

2) определить, насколько фактическая деятельность налогопла​тельщика соответствует правилам нормативного характера;

3) выявить нарушения нормативных требований и наличие их связи с действиями конкретных лиц организации-налого​плательщика, а также размер причиненного такими действиями на​логового ущерба.

Целью криминалистического анализа налоговой обстановки предприятия-налогоплательщика является установление любых фактических данных, которые могут прямо или косвенно указы​вать на нарушения налогового законодательства, а также на нару​шения гражданско-правового характера, допущенные конкретными лицами. Важно отметить, что нынешним налоговым преступле​ниям в большинстве случаев предшествуют нарушения гражданско-правового характера: мнимые и фиктивные сделки, завышен​ные или заниженные объемы продаж и поставок, надуманные штрафные санкции и т. п. Подобные, на первый взгляд незначительные, нарушения могут являться признаками совершенных налоговых преступлений.

Объектом криминалистического анализа является и совокуп​ность информации об учреждении: о регистрации, деятельности и ликвидации организации-налогоплательщика. В качестве носителей такой информации выступают различные документы самой организации, банковская документация, документы органов государственной регистрации, налоговой инспекции и полиции, ли​цензирующих органов
.

Работа следователя с этими документами может производиться как самостоятельно, так и с привлечением специалиста.
В ходе изучения названных документов важно учитывать, что они могут иметь непосредственное отношение к событию налогово​го преступления, так как велика вероятность того, что они выступа​ют в качестве продукта неправомерной деятельности и предназначе​ны для целей уклонения от уплаты налогов. Правовая оценка этих документов позволит определить, насколько их содержание соответ​ствует требованиям действующего законодательства, т. е. выявить нарушения определенных положений нормативных актов, которые явились основой для преступного уклонения от уплаты налогов Кроме того, совокупная оценка таких документов позволит опреде​лить обстановку, в которой протекало налоговое преступление, а также круг причастных к нему лиц. Наконец, криминалистический анализ этих документов поможет определить круг тактических приемов, используемых при производстве следственных действий (в частности допросов). На их основе могут быть разработаны так​тические комбинации и операции по преодолению противодействия подозреваемых и обвиняемых, спрогнозированы версии их за​щиты и определены пути их проверки и опровержения
.
На основании вышеуказанного следует сделать вывод, что криминалистическое значение имеет узкое толкование обстановки совершения налогового преступления, а именно как совокупность, система взаимообусловленных фактов, обстоятельства, в рамках которых происходит конкретное криминальное событие. Не оценив обстановку, вести предварительную проверку, расследование не возможно. С другой стороны, грамотная, комплексная оценка обстановки совершения преступления поможет определить направление расследования, позволит  обоснованно предположить, какие способы совершения налогового преступления в данной обстановке наиболее вероятны.

Субъекты преступления выбирают время, место, спо​соб преступной деятельности, но в то же время они ограничены обстановкой, которая либо создает объективную возможность для совершения преступления, либо затрудняет его или даже делает невозможным.
Таким образом, между действиями виновных и обстановкой существует прямая и обратная связь: преломляясь через созна​ние виновного, обстановка влияет на его преступное поведение. Действия виновного, в свою очередь, отображаются в обстанов​ке в виде следов. Только при подробном анализе обстановки, сведения о которой содержатся в материалах уголовного дела, следователь может оценить собранные доказательства по каж​дому из обстоятельств, подлежащих доказыванию, и спрогнозировать возможные версии защиты и способы их опровержения.
Тема 9. Использования специальных экономических знаний при выявлении признаков налоговых преступлений

Согласно статистическим данным УВД Челябинской области за 2006 г. возбуждено 165 уголовных дел по налоговым преступлениям. Этими деяниями области нанесли ущерб 727 млн. руб., однако, в суд было направлено всего 90 дел, а реально в бюджеты разных уровней было возвращено 670 млн. руб. Из приведенных данных можно сделать вывод о том, что около половины уголовных дел не дошло до суда, однако исходя из того, что ущерб был возмещен почти на 90 %, целесообразность расследования по налоговым преступлениям, не имеющим судебной перспективы очевидна. Этот факт подтверждает еще одна цифра: 1 млрд. 867 млн. руб. неуплаченных налогов были возвращены в бюджет по отказным материалам.
Реально налоговые преступления всегда совершаются группой лиц, (за
исключением частных предпринимателей), как минимум, двух: руководителя
и бухгалтера. Предложить, что бухгалтер по собственной инициативе
совершает налоговое преступление, можно. Однако в таких действиях нет
целесообразности, т.к. основной должностной обязанностью бухгалтера
является точное отражение хозяйственных операций, в том числе и исчисление налогов. И это выполнить гораздо легче, чем продумать схему искажения отчетности с целью уменьшения суммы начисляемых налогов. А потому «трудности» для бухгалтера, как правило, создает непосредственный руководитель, имеющий желание увеличить доходную часть своего предприятия за счет уклонения от уплаты налогов. В девяностые годы четко прослеживалась такая тенденция: недобросовестный руководитель, принимая на работу бухгалтера, обязывал его выполнять незаконные операции (в том числе и уклонение от уплаты налогов) под угрозой увольнения, а когда искажения в бухгалтерском учете выявляли контролирующие органы, недобросовестный руководитель возлагал всю ответственность на бухгалтера вплоть до уголовной; обязывал его погасить долги организации перед налоговыми органами и после этого увольнял без выплаты заработной платы. Законодатель внес коррективы в соответствующие нормативные акты и в настоящее время этот изъян устранен, за неуплату налогов организацией ответственность лично несет руководитель, что, по-нашему мнению, совершенно справедливо.
Таким образом, выполняют действия по уклонению от уплаты налогов как минимум, два соисполнителя. Однако в настоящее время сложилась такая следственная практика, что по данной категории уголовных дел привлекают к уголовной ответственности только руководителя предприятия, а бухгалтер выступает главным свидетелем обвинения. Логика такого тактического решения проста: лучше «хороший» свидетель, чем «плохой» обвиняемый. В противном случае подавляющее большинство уголовных дел не дошло бы до суда, т.к. доказывать виновность руководителя, опираясь только на данные бухгалтерского учета   практически очень сложно.
Выполнив действия, направленные на уклонение от уплаты налогов,
недобросовестный руководитель решает следующую задачу: как обналичить
эти денежные средства. Криминалистами выявлено несколько вариантов
решения этой задачи: составление бестоварных и безденежных документов
оформление платежных документов за якобы выполненные работы, услуги.
Крайне сложно - проверить реальность проведения НИОКР, услуг
корпоративного психолога и некоторые другие. Но наибольшее распространение получил такой способ уклонения от оплаты НДС, как обналичивание денежных средств через подставные фирмы, имеющие счета в банке. Можно говорить о существовании особой категории лиц, которые оказывают такие услуги.

Они, как правило, имеют льготы по оплате расчетно-кассового
обслуживания в банке (ставка за обслуживание может быть снижена до 0,3-
0,5 %), для них сокращены сроки оформления операций и с «заказчика»,
обналичивающего деньги незаконно, они берут от 0,1 %,до 0,5 % обналичиваемой суммы. Банковская администрация хорошо знает о существовании такого рода криминального бизнеса, но банк получает свои доходы от всех проводимых операций и у них нет экономического интереса препятствовать такого рода деятельности. Чтобы прекратить подобную практику, в настоящее время внесено предложение в Государственную Думу об изменении системы работы банков с клиентами. Согласно этому проекту предполагается возложить на банк обязанность выяснять, для каких целей например частный предприниматель, снимает одноразово многомиллионные суммы: рабочих мест нет, основных средств нет, в балансе указаны ничтожные суммы – куда предлагается потратить столько денег? Если обязать владельцев фиктивных фирм объяснить банку, на какие нужды данного хозяйствующего субъекта предполагается потратить снимаемую со счета сумму, а потом проверить реальность заявленных расходов, то обналичивать «черный нал» станет гораздо сложнее.
На страницах экономических изданий встречаются и более радикальные
предложения, направленные на борьбу с уклонением от уплаты налогов. Так,
например, предлагается отказаться от взимания НДС с хозяйствующего
субъекта. Уклонения от уплаты этого налога - это самый распространенный
способ совершения налогового преступления. Недобросовестный
производитель рассчитывает НДС, но не выплачивает его, а скрывает. В дальнейшем через систему указанного выше незаконного
обналичивания эти средства присваиваются. А конечным плательщиком НДС является покупатель, приобретатель произведенных ценностей. Учитывая существующий профицит бюджета, государство могло бы отказаться от взимания НДС, тогда существенно сократится оборот в государстве так называемого «черного нала».

Реально пресечь экономическую криминализацию РФ могло бы обязательное введение не только декларации о доходах граждан, но и декларация о расходах. Такие декларации являются обязательными для граждан США и многих европейских стран. Если при сопоставлении декларации о доходах с декларацией, о расходах конкретного гражданина расходная часть выше доходной, то имущество, приобретенное на непонятно откуда взявшееся средства, изымается в пользу государства. В США на налогоплательщика возложена обязанность доказать, что его доходы совпадают с расходами. В РФ превышение расходов гражданина над его доходами, а следовательно незаконное получение им денежных средств и имущества доказывают правоохранительные органы. И делают они это в тех редких случаях, когда есть повод и основание для привлечения гражданина к ответственности. 

В настоящее время существует множество методик, позволяющих с той или иной степенью достоверности оценить теневой сектор экономики, то есть спрогнозировать возможный объём неуплаченных налогов. Как правило, подобные методики оперируют данными и категориями макроэкономической направленности, что не позволяет оперативным сотрудникам выявлять и распознавать на начальном этапе признаки наличия налоговых преступлений и правонарушений. Данное обстоятельство снижает эффективность функционирования территориальных органов по расследованию налоговых преступлений, так как они в подавляющем большинстве случаев работают на уровне хозяйствующих субъектов.

Поэтому возникла острая потребность в разработке научно-методического аппарата, позволяющего с достаточной степенью достоверности выявлять и оценивать на основании официальной отчетности, а также данных, полученных оперативным путем, теневой сектор деятельности любого хозяйствующего субъекта. Кроме того, существует необходимость в проведении аналитических и прогнозных исследований, позволяющих осуществлять   превентивные действия по предупреждению и профилактике налоговых правонарушений и преступлений на уровне хозяйствующего субъекта. 

Как показывает практика, а также анализ функционирования хозяйствующих субъектов с годовым оборотом 1 млн. руб. и более, в 95% случаев у них возникает потребность в получении заемных средств, как через банковскую систему, так и путем получения различных денежных субсидий у различного рода инвесторов. Данные заемные средства используются для осуществления инвестиционной деятельности или финансирования проектов.

Предлагаемые ниже варианты исследования основаны на анализе официальных данных: балансовой отчетности предприятий, как квартальной, так и годовой, предоставляемой в налоговую инспекцию, а также из других органов государственной власти, государственных и коммерческих юридических лиц. Анализ сумм заемных средств, полученных хозяйствующим субъектом, и факторов, препятствующих выдаче этих денежных средств (для краткости изложения они далее именуются негатив-факторами), позволит сделать вывод о наличии или отсутствии налоговых правонарушений или преступлений.
При этом к негатив-факторам относятся такие факторы, при наличии которых банк, другая финансово-кредитная организация или инвестор откажут хозяйствующему субъекту в получении кредита или иных заемных средств. Таким образом, при наличии признаков негатив-факторов в официальной отчетности при получении заемных средств оперативный сотрудник может сделать вывод о необходимости проведения оперативно-розыскных и иных проверочных мероприятий.
Анализ деятельности финансово-кредитных организаций позволил выделить препятствующие факторы и разбить их на две группы. Первая группа универсальная и действует как для инвестиционного кредитования, так и для проектного финансирования. Вторая группа негатив-факторов накладывает дополнительные, более жесткие требования к характеристикам проекта, осуществляемого хозяйствующим субъектом, и применяется только при проектном финансировании. К данным факторам при инвестиционном кредитовании и проектном финансировании на протяжении всего периода проекта относятся следующие характеристики заёмщика (анализируемого хозяйствующего субъекта)
:

1. отрицательное заключение службы безопасности банка, другого финансово-кредитного учреждения или инвестора в отношении потенциального заемщика (анализируемого хозяйствующего субъекта);

2. проект экологически опасный для окружающей среды;

3. потенциальный заемщик имеет случаи не возврата кредитов Сбербанку или другим банкам (инвесторам) в течение последних 3-5 лет, считая с даты анализа;

4. потенциальный заемщик находится в состоянии или под угрозой банкротства – нахождения в списках территориальных органов Федеральной службы по несостоятельности и банкротству или наличие счета недоимщика более 3-х месяцев;

5. более 2/3 оборота потенциального заемщика составляет бартер;

6. стабильная убыточность текущей деятельности на протяжение 2-х лет;

7. заемщик находится в состоянии арбитражного или судебного процесса или на него поданы иски в соответствующие инстанции;

8. какая-либо информация, предоставленная заемщиком, оказывается на проверку заведомо ложной или искаженной;

9. потенциальный заемщик не имеет менеджеров с опытом реализации подобных проектов или не имеющих опыта самостоятельной коммерческой деятельности;

10.  со стороны инициатора проекта или потенциального заемщика отмечены попытки подкупа сотрудников банка или других финансово-кредитных организаций; 

Если наличие одной из этих характеристик в деятельности хозяйствующего субъекта трудно оценить как возможный признак налогового неблагополучия, то совокупность этих характеристик (три и более) по нашему мнению, является достаточным основанием для проведения налоговой проверки. Как справедливо указывает С. П. Голубятников, «использование обратной связи - закономерных  влияний состояния и особенностей учёта на выбор способа совершения преступления, - без чего в ряде случаев становится затруднительным предупреждение или своевременное выявление некоторых видов экономических преступлений».

На стадии принятия решения по финансированию потенциального заемщика банком или иным финансово-кредитным учреждением устанавливается:

1. банк или иное финансово-кредитное учреждение не имеет подтвержденной информации о наличии надежных источников для 100%-го финансирования проекта;

2. возможные сроки кредита (кредитов) банка или других финансово-кредитных организаций (инвестора) меньше расчетных сроков их возврата, согласно результатов финансового анализа проекта или анализа финансово-хозяйственной деятельности хозяйствующего субъекта;

3. чистая текущая стоимость проекта равна нулю;

4. внутренняя норма дохода анализируемого проекта меньше стоимости ресурсов для этой операции.
При решении вопроса о  проектном финансировании так же выясняется следующее:

1. проект находится в регионе повышенной социальной или экономической нестабильности;

2. доля собственных средств заемщика в финансировании проекта составляет менее 30%;

3. проект предполагает финансирование НИОКР или внедрение в производство абсолютно новых разработок, технологий и оборудования.

При выявлении оперативными службами МВД РФ одного из перечисленных факторов вполне логично будет провести углубленную проверку финансово-хозяйственной деятельности хозяйствующего субъекта путем анализа данных, полученных как официальным, так и оперативным путем. Предлагаемые нами варианты выявления финансового неблагополучия хозяйствующего субъекта реально применяются при  решении вопроса о выдаче ему кредита.  Проводит такое исследование заинтересованное лицо – кредитор – своими силами и средствами.  Если же данную методику адаптировать для решения задач выявления и расследования налоговых преступлений, это, на наш взгляд, позволило бы  не только успешно решать данные задачи, но и, применяя данный мониторинг, прогнозировать налоговые преступления. По нашему мнению,  данное прогнозирование осуществляется путём экстраполяции когда «закономерности которым подчиняется прогнозируемое явление в настоящем и прошлом, распространяется с определёнными поправками на будущее этого явления»
.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ социально-экономического развития Российской Федерации в текущем десятилетии показывает, что глубокое переустройство общества и государства сопровождается рядом негативных процессов и, в том числе резким обострением криминогенной обстановки в стране. Из года в год происходит рост преступности и повышение ее организованности, агрессивности, вооруженности и оснащенности. Осуществляемые в настоящее время в России активные общественно-политические перемены, направленные на создание правового государства и демократизацию многочисленных общественных институтов, неразрывно связаны с необходимостью совершенствования механизма обеспечения и защиты прав и законных интересов граждан в условиях нестабильной социальной обстановки. Одним из главных действующих лиц этого процесса являются правоохранительные органы Российской Федерации, чёткая и своевременная работа которых по предотвращению, расследованию и раскрытию правонарушений оздоравливает экономическую ситуацию в стране. Главная задача правоохранительных органов – это выявить объём проводимых нелегальных экономических операций, как в отдельных регионах, так и в стране в целом, что поможет установить размер неуплаченных налогов. Как нам представляется, при организации и проведения работы по расследованию налоговых преступлений вполне уместно было бы в основу исследования положить теорию криминалистического прогнозирования. Как справедливо полагал Б.М. Шавер, в методике расследования преступлений нельзя ограничиваться использованием  только уже известных приёмов совершения преступлений так как, изучая данные о расследовании отдельных видов преступлений, «можно определить ещё не раскрытые, но возможные способы и приёмы совершения преступлений»
.

Настоящий спецкурс направлен на повышение эффективности деятельности правоохранительных органов по расследованию налоговых преступлений. Используя предшествующий практический опыт, научные знания, современные криминалистические и уголовно-правовые концепции, опираясь на положения других юридических наук, результаты эмпирических обобщений, можно сделать некоторые  выводы.
Налоговые преступления характеризуются рядом особенностей, имеющих криминалистическое значение, выделяющих их из числа других однородных преступлений. Эти особенности заключаются в специфике обстановки, способов совершения общественно опасных посягательств, типологических качеств личности преступников, иных обстоятельств подлежащих доказыванию, а также их взаимосвязей. Специальные экономические знания в области бухгалтерского учёта, налогообложения, маркетинга и финансов являются информационной базой для разработки методических рекомендаций по расследованию уклонений от уплаты налогов

Способ совершения налоговых преступлений – это наиболее сложная составляющая из обстоятельств, подлежащих доказыванию. Разработанная классификация способов способствует выявлению механизма совершения данных преступлений. Исходя из этого, даны предложения по оптимизации проведения отдельных проверочных действий при расследовании рассматриваемого вида преступлений, с учетом их специфики. В частности, о наделении сотрудников ФСЭНП МВД РФ полномочиями сотрудников налоговых органов в части проведения налоговых проверок.
В связи с тем, что современная законодательная база очень динамична, не стабильна, правоприменительные органы испытывают значительные трудности в толковании и реализации норм как материального, так и процессуального права. Так, 7 мая Государственной Думой в третьем чтении был принят законопроект о создании межведомственного следственного комитета.

Что касается налоговых преступлений, то  к двум статьям Уголовного кодекса, посвящённым налоговым преступлениям (ст. ст. 198, 199 УК РФ), в 2003 году были добавлены ещё две статьи, в диспозицию которых законодатель выносит отдельно два способа совершения налоговых преступлений. А именно: неуплата налогов налоговым агентом, (ст. 1991 УК РФ) и сокрытие материально-денежной базы, за счёт которой должна уплачиваться недоимка по налоги и сборам (ст.1992 УК РФ). Так же, законодатель отказался от учёта деятельного раскаяния как положения смягчающего ответственность или позволяющего её избежать. Принципиально изменена система расчёта крупного и особо крупного размера уклонения от уплаты налогов. 

Всё это говорит о то, что представленным исследованием проблематика данной темы не исчерпана и требуются дальнейшие научные и практические исследования для оптимизации деятельности правоохранительных органов. 
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О деятельности Челябинского центра по исследованию проблем противодействия организованной преступности и коррупции

Челябинский Центр по исследованию проблем противодействия организованной преступности и коррупции начал свою деятельность в сентябре 2006 года. Он создан на базе Юридического факультета Южно-Уральского государственного университета (г. Челябинск) и функционирует при финансовой и организационной поддержке Центра по изучению терроризма, транснациональной преступности и коррупции при Университете Дж. Мейсона.
 Центр является самым молодым из числа подобных научных центров в России, наряду с Саратовским (под руководством д.ю.н., проф. Н. А. Лопашенко на базе Саратовской государственной академии права) и Владивостокским (под руководством д.ю.н., проф. В.А. Номоконова на базе Дальневосточного государственного университета) центрами, которые проводят важнейшие исследования в сфере противодействия организованной преступности и коррупции.

 Целью деятельности Центра является широкое информирование общественности и правоохранительных органов об основных проблемах и способах их решения, с которыми сталкивается общество в сфере противодействия организованной преступности и коррупции как в России, так и за рубежом.
 Для реализации этой цели, сотрудники Центра осуществляют следующие направления деятельности:

 1. Проведение конкурсов на осуществление грантовых исследований по различным категориям:

            – студенческие исследования;
            – исследования молодых ученых;
            – исследования для создания специальных курсов;

            – целевые исследовательские проекты.

 2. Проведение конференций, круглых столов и научно-практических семинаров с участием научных работников, сотрудников правоохранительных органов, представителей органов государственной власти и некоммерческих организаций.

 3. Осуществление сотрудниками Центра самостоятельных исследований, посвященных отдельным направлениям противодействия организованной преступности и коррупции.

 4. Анализ региональной прессы по тематике Центра с подготовкой ежемесячных пресс-отчетов.
 5. Создание и поддержка веб-сайта, посвященного деятельности Центра, с размещением на нем информации, касающейся актуальных проблем предметной сферы исследования.

 6. Участие в различных научно-практических семинарах и конференциях, заседаниях межведомственных комиссий, комитетов и иных мероприятиях, посвященных проблемам противодействия транснациональным и организованным формам преступности, а также коррупции на всех уровнях власти.

Сотрудники Челябинского центра всегда рады любому сотрудничеству и открыты для любых предложений, которые помогут внести какой-нибудь вклад в общее дело противодействия преступности и коррупции. 

Телефон:

(3512) 278-51-87.
Почтовый адрес:
454080, Россия, город Челябинск, ул. Коммуны, 145.
Сайт:


http://cheltraccc.susu.ac.ru/index.shtml
E-mail:


dadvocat@mail.ru, alexmin@bk.ru
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